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OD REDAKCJI

Zblizajacy sie¢ jubileusz 200-lecia powstania diecezji sandomierskiej (30 VI
2018) sktania do poswigcania wigkszej uwagi jej dziejom. Dlatego w niniejszym
tomie ,,Studiow Sandomierskich” dominuje tematyka historyczna. Zdecydowa-
lismy si¢ na publikacj¢ obszernego studium poswigconego kasacie klasztorow
w diecezji sandomierskiej w 1819 r. To rozprawa doktorska ks. Franciszka Borow-
skiego, ktorej autor, ze wzgledu na stan zdrowia, nie mogt sam przygotowaé do
druku. Tekst publikowany jest w formie pierwotnej, bez uwzgledniania najnowszej
literatury przedmiotu. Mimo to z pewnoscia bedzie si¢ cieszyt sporym zaintereso-
waniem, nie tylko wsrod historykow zajmujacych si¢ XIX w., ale rowniez wsrod
regionalistow. Aktywno$¢ naukowa profesorow sandomierskiego Seminarium
Duchownego w XIX i XX w. omawia dr Danuta Krze$niak-Firlej. Artykut stanowi
wprowadzenie do wykazu bibliografii, ktory bedzie sukcesywnie drukowany
w kolejnych tomach. Mamy nadziejg, ze teksty zwiazane z dziejami diecezji san-
domierskiej wzbudza zainteresowanie duchowienstwa i przyczynia si¢ do lepszego
poznania jej dziedzictwa, ktorego jestesmy spadkobiercami. Dominacja tematyki
historycznej nie oznacza rezygnacji z tradycyjnego uktadu czasopisma. Nadal be-
dziemy publikowac artykuty teologiczne i filozoficzne.

»dtudia Sandomierskie” od kilkunastu lat sa umieszczane na liScie czasopism
sporzadzanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Artykuly na-
ukowe drukowane na naszych famach premiowane sa 6 punktami, co jest niewat-
pliwie znaczacym osiagni¢ciem. Stwarza to duze mozliwosci rozwoju miejscowej
kadrze naukowej. Czasopismo nie zamyka si¢ jednak w kregu tematyki lokalne;j,
jest cenione w Polsce, o czym $wiadczy spory odsetek autorow z innych osrodkow
naukowych zainteresowanych publikacja w ,,Studiach Sandomierskich”. Wptywa
to réwniez w istotny sposob na ministerialng punktacj¢ czasopisma.

Utrzymanie obecnej pozycji w rankingu wymaga wysitku, tym bardziej, ze
zmieniaja si¢ zasady oceny czasopism. Redakcja podejmuje dziatania zmierzajace
w tym kierunku. Wprowadzane innowacje bedq zwigzane m.in. z nowym sposo-
bem doboru recenzji zewngtrznych. Po dluzszych konsultacjach zdecydowali$my
si¢ na zmiang czgstotliwosci wydawania czasopisma. ,,Studia Sandomierskie” bgda
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si¢ odtad ukazywaé jako poélrocznik, co wydaje si¢ najdogodniejsza forma
uwzgledniajaca potrzeby miejscowego Srodowiska. Zreszta juz wczesniej zeszyty
za poszczegolne kwartaty bywaty wydawane tacznie.

Mamy nadziejg, ze wprowadzane ulepszenia zostana z zadowoleniem przyje-

te przez Czytelnikow, a czasopismo bedzie dobrze stuzy¢ Kosciolowi w diecezji
i w Polsce oraz srodowisku naukowemu.

Ks. Bogdan Stanaszek
redaktor naczelny



HISTORIA

KS. FRANCISZEK TADEUSZ BOROWSKI Studia Sandomierskie
Radom 18 (2011), nr 1

DEKRET KASACYJNY Z ROKU 1819
I JEGO WYKONANIE W STOSUNKU DO ZAKONOW
DIECEZJI SANDOMIERSKIEJ'

Wstep

Temat pracy o sformutowaniu tytutowym: Dekret kasacyjny z r. 1819 i jego wy-
konanie w stosunku do zakonow diecezji sandomierskiej, sugeruje, ze rozprawa
omawia dwa odrgbne, cho¢ zwiazane ze soba problemy. Tak jest rzeczywiscie.
Obydwie sprawy maja zreszta rézny zakres. Dekret arcybiskupa Malczewskiego
z 17 IV 1819 r. znosit oprocz duzej liczby klasztorow, takze szereg kolegiat
i wszystkie beneficja zwykle, a odnosit si¢ do catego terenu 6wczesnego Krolestwa
Polskiego. Sprawy byly traktowane tacznie zaréwno w poprzedzajacych dekret
pertraktacjach ze Stolica Apostolska, jak 1 w przygotowaniach supresji przez czyn-
niki rzadowe. Tak tez potraktowane zostaty w pierwszej czgsci pracy, a mianowi-
cie w rozdziatach: 1. Geneza dekretu kasacyjnego i II. Sprawa przestapienia
uprawnien przez delegata apostolskiego. W rozdziale pierwszym przedstawione
zostalo tlo psychologiczne kasaty, scharakteryzowane zamiary rzadowe i pertrakta-
cje ze Stolica Apostolska w sprawie redukcji instytutow koscielnych, a przez anali-
z¢ wspomnianych czynnikow probuje autor wyjasni¢ przyczyny kasaty i odkry¢
sprawcow dekretu supresyjnego. Rozdziat drugi omawia sprawe zgodnosci dekretu
wydanego przez Malczewskiego z uprawnieniami danymi delegatowi apostolskie-
mu przez papieza Piusa VII w bulli Ex imposita nobis, upowazniajacej arcybiskupa
warszawskiego do redukcji zakondw i beneficjow zwyktych. Nawet w tej czgsci na
pierwszy plan wysungla si¢ sprawa klasztorow, jako wiazaca si¢ bardziej z pozo-
stalymi cztonami pracy. Problem beneficjow zwyklych usunigto na dalsze miejsce,

! Praca doktorska napisana pod kierunkiem ks. prof. dr. Mieczystawa Zywczynskiego
i obroniona na Wydziale Teologii KUL w Lublinie w 1959. Tekst przygotowatl do druku
dk. Konrad Fedorowski na podstawie maszynopisu dostarczonego przez o. dra Anzelma
Janusza Steinke OFM.
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poruszono jednak ich sprawe przy omawianiu genezy dekretu, aby lepiej naswietli¢
zagadnienie kasaty, po§wigcono tez im trochg¢ miejsca przy opracowywaniu pro-
blemu przekroczenia uprawnien przez delegata apostolskiego, gdyz w tym wypad-
ku sprawy zakonow i beneficjow zwyktych tacza si¢ nierozerwalnie.

Problem wykonania dekretu kasacyjnego ma juz zawegzony zakres i to w dwu
kierunkach: terenowo dotyczy tylko diecezji sandomierskiej”, tematycznie porusza
sprawe znoszenia zakonow.

Przy omawianiu wykonania dekretu kasacyjnego nasuwaly si¢ dwie mozliwo-
Sci: 1. przystapienie bezposrednio do charakterystyki przeprowadzenia supres;ji
w diecezji sandomierskiej. Takie ujgcie stworzytoby mozliwosci bardziej przejrzy-
stego przedstawienia sposobu wykonania kasaty; obok przepisow bytaby ich zu-
petna realizacja pokazana na konkretach. Narazatoby to jednak autora na powta-
rzanie wszystkich faz kasaty przy omawianiu kazdego klasztoru i dlatego wybrat
mozliwo$¢ inng, a mianowicie: najpierw przedstawienie strony organizacyjnej
supresji, samego sposobu przeprowadzania kasaty (czes¢ Il pracy), a potem wyka-
zanie jak szkielet ten wypehnial si¢ cialem przy znoszeniu poszczegélnych instytu-
tow (czes¢ 1II). Ta ostatnia droga ma dodatkowy walor, ze czytelnik przystepujac
do spraw szczegélowych ma juz pewien ogdlny, cho¢ schematyczny poglad na
calo$¢ supresji, szczegdlnie w cz¢sci dotyczacej zakonow. Pozwala to na zachowa-
nie odpowiednich proporcji: zniesienie grupy klasztoréw diecezji sandomierskiej
nie urasta do rangi najwazniejszego problemu koscielnego w Kroélestwie Kongre-
sowym, ale stanowi tylko wycinek zycia panstwowego i koscielnego, jak to rze-
czywiscie mialo miejsce.

Rozdzialy I i II drugiej czgsci pracy, omawiajace sposob przeprowadzenia kasa-
ty, odnosza si¢ wprost do diecezji sandomierskiej, a ubocznie takze do innych tere-
néw Krolestwa. Przepisy kasacyjne byly bowiem wspodlne dla catego Krolestwa
Polskiego. Klasztory diecezji sandomierskiej miaty swoje posiadtosci w innych
wojewodztwach, a jak wynika z akt okupacyjnych i lustracyjnych kasate przepro-
wadzono tam tak samo jak w wojewodztwie sandomierskim. W rozdziatach tych
autor charakteryzuje sposob przeprowadzenia kasaty, a wigc kolejno przejgcie fun-
duszéw supresyjnych przez panstwo, lustracje dobr i ewakuacje klasztorow. Tutaj
umieszczona zostata kwestia dotyczaca archiwow, bibliotek i upowaznienia du-
chowienstwa zniesionych klasztorow. Sprawa archiwow laczy si¢ bowiem z lustra-
cja, wyznaczenie utrzymania dla zakonnic i zakonnikow ma zwiazek z przejeciem
funduszéw przez panstwo i z ewakuacja, a zabieranie bibliotek przez Lindego,
cho¢ mogloby stanowi¢ odrgbna kwestig, ma jednak powiazanie chronologiczne
z poprzednimi, poniewaz dokonane zostato jeszcze przed ewakuacja.

Rozdziat 111 drugiej czesci dotyczy w duzej mierze klasztorow catego Krole-
stwa, by te stanowily porownanie i tlo dla omawiania kasaty w diecezji sandomier-
skiej. Dlatego podany tu jest wykaz zniesionych klasztoroéw i liczba mieszkajacych
w nich oséb zakonnych, ilo$¢ przejetego przez panstwo majatku, gospodarka zie-

* Albo wojewddztwa sandomierskiego, gdyz granice tych jednostek administracyjnych
pokrywaty si¢ w tym czasie w Krolestwie Polskim.
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mia pozakonna, dyspozycja funduszami supresyjnymi. Wykazy wpltywoéw i wydat-
kéw dotycza wszystkich instytutow suprymowanych, poniewaz dysponowano fun-
duszami centralnie i wktad poszczegdlnych instytutow nie miat wptywu na decyzje
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (dalej KWR
i OP).

Tematy opracowane centralnie w drugiej czgsci pracy, jak kwestia archiwalna
i biblioteczna, problem utrzymania zakonnikow, gospodarka panstwowa w przejg-
tych majatkach wiaze si¢ $cisle z trzecia cze$cia i odnosza bezposrednio roéwniez
do klasztoréw diecezji sandomierskiej, poniewaz wszystkie zniesione instytuty
podlegaly regutom ogoélnym. Takie ujecie zwalnia autora od omawiania wspo-
mnianych tematow w ostatniej czesci. Z drugiej strony czes¢ druga stanowi tlo
i element porownawczy dla trzeciej czgs$ci. Czes$¢ trzecia omawia kolejno kazdy ze
zniesionych klasztorow diecezji sandomierskiej. Zamiarem autora jest tu nie tyle
stworzenie przyczynkéw do dziejow poszczegodlnych klasztorow, ile naswietlenie
samego zjawiska, przebiegu i skutkow kasaty na przyktadzie znoszenia zakonow
w diecezji sandomierskiej. Stad tez ograniczanie si¢ do minimum i podawanie
raczej orientacyjne stanu majatkowego instytutow.

Gorna granice chronologiczna tematu stanowi wybuch powstania listopadowe-
go. Nastapita wowczas nowa epoka w Krolestwie, rozna zupetie od okresu po-
przedzajacego, a fundusze supresyjne zostaly niebawem wyjete spod zarzadu KWR
1 OP i oddane w zarzad Skarbu.

Literatura, dotyczaca tematu pracy jest raczej uboga. Dotad wiasciwie nie ma
zadnego oddzielnego opracowania odnoszacego si¢ bezposrednio do dekretu Mal-
czewskiego. Wzmianki jakie znajduja si¢ w artykutach, czy wigkszych opracowa-
niach historii Kosciota tego okresu dotycza przewaznie przyczyn i tresci samego
dekretu, a nie jego wykonania, wspominaja tez o przekroczeniu uprawnien przez
delegata apostolskiego. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim artykut M. Loreta,
Watykan a Polska (1815-1852)°, opublikowany w r. 1913 w Bibliotece Warszaw-
skiej oraz A. Boudou, Le Saint-Siege et la Russie...*. Niektore mysli o stosunku
Rzadu Kroélestwa do Kosciota i odwrotnie rzuca E. Kipa w uwagach dotyczacych
wydanych przez siebie zroédel: Materialy do dziejow organizacji Kosciota Katolic-
kiego w Krélestwie Polskim 1815-1820°. Biskup A. Szelazek w pracy: Podstawy
dotacji duchowienstwa katolickiego w Polsce w okresie przedkonkordatowym®,
wspomina o Funduszu Ogo6lnym Religijnym, powstalym w Krolestwie Polskim na
skutek supresji w 1819 r. Sposréd zniesionych klasztorow diecezji sandomierskiej
opactwa benedyktynskie, w Sieciechowie i na Sw. Krzyzu posiadaja specjalne

3> M. Loret, Watykan a Polska (1815-1852), ,Bibliotecka Warszawska” 1913, t. 2,
s. 209-240.

* Doktadne dane bibliograficzne, dotyczace omawianych we wstepie pozycji, znajduja
si¢ w wykazie bibliografii.

° E. Kipa, Materialy do dziejow organizacji Kosciola Katolickiego w Krélestwie Pol-
skim 1815-1820. Dymisja Stanistawa Potockiego, ,,Teki Archiwalne” 3 (1954), s. 184-190.

8 A. Szelazek, Podstawy dotacji duchowieistwa katolickiego w Polsce w okresie
przedkonkordatowym, Torun 1947.
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monografie’. Autor tych monografii ks. J. Gacki porusza rowniez problemy kasaty.
Pozostate pozycje mniejszej wagi wyliczone zostana w spisie literatury.

Jeszcze mniej jest wydanych drukiem materiatow zrodtowych. Szczegolna war-
tos¢ dla opracowywania losu bibliotek zakonnych posiadaja wydane przez M. Lo-
dynskiego Materialy do dziejow panstwowej polityki bibliotecznej w Ksiestwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim (1807-1831)%. Lodynski opart si¢ na wypisach
sporzadzonych przed ostatnia wojna $wiatowa i wydane dokumenty sa jedynym
zrodlem, poniewaz oryginalty zostaly zniszczone. M. Godlewski w Monumenta
ecclesiastica petropolitana opublikowal niektore dokumenty, dotyczace pertrakta-
cji ze Stolica Apostolska’. J. Bielinski w pracy Krolewski Uniwersytet Warszawski
(1816-1831)"° zamieszcza wykaz wszystkich zniesionych instytutéw duchownych
z orientacyjnym podaniem ich stanu majatkowego. Zestawienie Bielinskiego, cho¢
wiarygodne, posiada jednak ten brak, Ze autor nie podaje na jakich zrédtach sig
opieral. Wydane przez E. Kipg¢ Materialy... zawieraja migdzy innymi wzmianki
dotyczace urzadzenia zakonow i pertraktacje z Rzymem.

Materiatéw zrodtowych niedrukowanych nalezatoby szuka¢ w archiwach pan-
stwowych gltownie w aktach KWR i OP, zajmujacej si¢ sprawami koscielnymi
w Krolestwie Polskim, a w zbiorach ko$cielnych przede wszystkim w archiwum
metropolitalnym w Warszawie. Akta Wydziatu O$wiecenia Narodowego z r. 1815
i KWR i1 OP z lat 1815-1831 miescity si¢ przed wojna w Panstwowym Archiwum
Oswiecenia w Warszawie. Akta te sptongly w przewazajacej cze$ci podczas bom-
bardowania Warszawy w r. 1939, a uratowana cz¢$¢ zniszczata kompletnie podczas
powstania warszawskiego w r. 1944''. Archiwalia koscielne z warszawskiego ar-
chiwum metropolitalnego byly wyrzucone podczas dziatan wojennych na dziedzi-
niec, aby w ten sposob ocalaly przed zniszczeniem. Niemcy celowo polali zasob
benzyna i spalili catkowicie.

Nie miat takze autor mozliwo$ci skorzystania z akt archiwum watykanskiego.
Jezeli mimo braku materiatléw autor podjat si¢ opracowania tematu, wyptyneto to
z przekonania, ze dekret Malczewskiego zastuguje na specjalne omdwienie. Akta
archiwow polskich zostaly stracone bezpowrotnie, nie mozna liczy¢ na zadne od-
nalezienie. Warto byto wobec tego zabra¢ si¢ wczesniej do pracy, gdyz uplyw
czasu moze tylko pomniejszy¢ ocalate zasoby.

Skoro sptongty akta wiasciwych urzedow, trzeba bylo szuka¢ materialow w ak-
tach innych urzedow centralnych badz tez na nizszych szczeblach administracyj-
nych, z ktéorymi wladze centralne prowadzily korespondencj¢. Rzeczywiscie frag-
menty zwigzanych z tematem spraw znalazly si¢ w Archiwum Glownym Akt

7 Zostang przywotane w dalszej czesci pracy.

¥ M. Lodynski, Materialy do dziejéw parnstwowej polityki bibliotecznej w Ksiestwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim (1807-1831), Wroctaw 1958.

’ M. Godlewski, Monumenta ecclesiastica Petropolitana, z. 3, Petropoli 1909.

197, Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 1, Warszawa 1907.

""T. Manteuffel, Archiwum Oswiecenia Publicznego w Warszawie, Straty Archiwéw
i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrodel historycznych, t. 2, Warszawa
1956, s. 213, 215.
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Dawnych w Warszawie, w zespotach: Rady Stanu, Rady Administracyjnej Krole-
stwa Polskiego, Archiwum Publicznego Potockich oraz Komisji Rzadowej Przy-
chodow i Skarbu Krolestwa Polskiego, jak rowniez w Zbiorze Czartoryskich Wo-
jewddzkiego Archiwum Panstwowego w Krakowie (Wawel) i papierach Andrzeja
Horodyskiego, zachowanych w dziale r¢kopismiennym biblioteki PAN w Krako-
wie. Sa to gtowne materialy dotyczace genezy kasaty i gospodarki majatkiem su-
prymowanym. W Panstwowym Archiwum w Radomiu znajduja si¢ akta dawnego
Zarzadu Dobr Panstwowych. Do zespolu tego wlaczone sa rowniez zbiory z cza-
sow wczesniejszych, poprzedzajacych istnienie Zarzadu. Dla interesujacego nas
okresu w Radomiu mieszcza si¢ akta Komisji Wojewoddztwa Sandomierskiego
(dalej KWS) i wiele akt Komisji Wojewodztwa Krakowskiego (dalej KWKr). Dla
terenu wojewodztwa sandomierskiego jest to po prostu kopalnia materialu. Dla
spraw zakonnych w dziale KWS znajduje si¢ spora ilos¢ akt dotyczacych czynno-
$ci kasacyjnych niektorych klasztoroéw. W aktach KWKTr sg instrukcje przepisujace
sposob okupacji funduszow supresyjnych.

Sposroéd archiwow koscielnych najwigeej materiatu dla tematu pracy zawiera
Archiwum Kurialne Diecezji Sandomierskiej'? w zespotach akt zakonnych i para-
fialnych. Zachowane w Archiwum Kurialnym Diecezji Lubelskiej'’ koresponden-
cje biskupa Skarszewskiego z Rzadem Krolestwa Polskiego dostarczyly nieco ma-
teriatu dla spraw ogolnych kasacyjnych i stworzyly mozliwosci porownania.

Autor byt z wyjatkiem Sulejowa w kazdym zniesionym klasztorze diecezji san-
domierskiej. Nigdzie nie ma nawet fragmentéw zrodet dotyczacych kasaty'®. Jest
to zrozumiate, poniewaz kasata przerwata dziatalno$¢ zakonnikoéw i spowodowata
ich rozproszenie. Mozna by si¢ spodziewa¢ zrodet jedynie u benedyktynek w San-
domierzu. Dekret Malczewskiego nie skazywat bowiem klasztoru tego na wyga-
$nigcie, ale ograniczat tylko liczbe zakonnic do pigtnastu. Na poczatku XX wieku
benedyktynki sandomierskie zostaly przeniesione do Lomzy. Podczas dzialan
ostatniej wojny pozar zniszczyt prawie kompletnie archiwum zakonne. Z akt bene-
dyktynek sandomierskich ocalat tylko jeden tom kroniki i jeden wizytacji. Kronika
nosi tytut: Dzieje Klasztoru Sandomierskiego od Roku 1615 — 30 pazdziernika spi-
sane w Roku 1763 za przelozenstwa P. Maryanny Siemianowski. Xieni 13, tom
pierwszy. Kronika obejmuje, czas do r. 1780 wlacznie. Ksigga wizyt obejmuje lata
od 1865-1902. Jest tu podawana ilo$¢ 0sob i stylem telegraficznym stan budynkow,
rzadko wptywy funduszowe. Najczesciej akt wizyty sktada si¢ z jednej lub potowy
stroniczki i wida¢, ze stanowi zwykla formalnos$¢. Z zachowanych zrodet dla opra-
cowania kasaty nie mozna odnie$¢ zadnej korzysci. Akta skasowanych klasztorow
diecezji sandomierskiej byly przewiezione do Radomia i tu uporzadkowane. Nie-
stety, cho¢ zostaly w archiwum $wiadectwa o porzadkowaniu zbioréw, same ar-
chiwalia zagingly. Przy opracowywaniu poszczegdlnych klasztorow ograniczy¢ si¢
trzeba do korzystania z archiwow koscielnych kurialnych i panstwowych.

"2 Dzi$: Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu.
" Dzi§: Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie.
' Na podstawie informacji wiadomo, ze nie ma ich takze w Sulejowie.
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Autor sktada podzigkowanie ks. prof. dr. Mieczystawowi Zywczynskiemu za
kierownictwo w pracy, p. prof. Konarskiemu, dyrektorowi dziatu dziewigtnasto-
wiecznego w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, za informacje
i pozwolenie korzystania z materiatdw opracowywanych, a wigec w zasadzie cza-
sowo niedostgpnych, personelowi pracowni naukowej w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie i pracownikom Archiwum Wojewodzkiego w Radomiu,
a z tego ostatniego szczegolnie $p. p. mgr. Prawnikowi i p. mgr. H. Kisiel, ktory
zgadzajac si¢ na dodatkowe dyzury umozliwili autorowi korzystanie ze zrodet
w godzinach pozaurzedowych.

Czes¢ 1

DEKRET KASACYJNY

R0OzDZIAL 1
GENEZA DEKRETU

W chwili, gdy pierwszy metropolita warszawski, Franciszek Skarbek Malczew-
ski 17 IV 1819 r. skfadat podpis na dekrecie kasacyjnym'”, sam fakt znoszenia
zakonow nie byl nowoscia. Ludzie drugiej dekady XIX w., szczeg6lnie za$ du-
chowni zakonni i $§wieccy byli psychicznie przygotowani do tego rodzaju pocia-
gnig¢. Ostatnie pigcdziesigciolecie historii bylo przeciez swiadkiem ciaglego re-
formowania zakondéw zmierzajacych w trzech kierunkach: ograniczenia liczby
klasztorow, przejmowania przez panstwo dobr klasztornych i poddawania zakon-
nikoéw jurysdykeji biskupiej'®. W Polsce tendencje te ujawnily si¢ silnie za Stani-
stawa Augusta. Na dworze krolewskim, moéwiono o pozbyciu si¢ wszystkich zako-
néw z wyjatkiem pijaréw, misjonarzy i ostatecznie jezuitow, gdyz tylko te trzy
uwazano za pozyteczne. Prasa wspodtczesna pisata o mozliwosci zupelnej kasaty
niektérych zakonéw i ewentualnych potaczeniach grup pokrewnych'’. Na sejmie
wr. 1768 ustanowiono prawo, ze nie wolno przyjmowac¢ do zakonow mtodziezy
meskiej przed ukonczeniem 24 lat zycia, za$ zenskiej przed ukonczeniem 16-tu
(wyjatek stanowity zakony jezuitéw i pijarow). Prawo byto warunkowe, zaktadato
wejscie ustawy w zycie dopiero po uzyskaniu aprobaty papieskiej. Na skutek nega-
tywnego stanowiska Stolicy Apostolskiej nie zaczeto tego przepisu realizowaé'®,
ale nie mniej stwarzal on precedens na przysztos¢ i to tym bardziej, ze stanowit
pierwsza ustawg tego rodzaju w Europie. Mysl o oznaczeniu wieku dla wstepuja-

' Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie (dalej cyt. AAL), Ksiegi, sygn. XXXVIII,
Korespondencja rzadowa z lat 1818-1819, k. 655, Dekret Malczewskiego, kopia.

M. Tarnawski, Kodeks Zamojskiego na tle stosunkéw koscielno-politycznych za
czasow Stanistawa Augusta, Lwow 1916, s. 99.

7 Tamze, s. 102-104.

" Tamze, s. 105-106.
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cych do zakonu wrécita pozniej w Polsce w Kodeksie Zamojskiego'. W cesar-
stwie Maria Teresa w 1770 r. zakazala skladania uroczystej profesji zakonnej
przed skonczeniem 24 lat Zycia, a w 1774 r. rozciagneta ten dekret na Galicje®.
W 1801 r. rzad pruski zabronit zaktadania sukni zakonnej réwniez przed ukoncze-
niem 24 roku zycia®'. Wszystkie te prawa zmierzaty do uszczuplenia liczby zakon-
nikow. Poza tym istniaty wypadki formalnego likwidowania instytutow kosciel-
nych. Mieszkancy Krolestwa Polskiego, ktorzy kilkanascie lat wezesniej byli pod-
danymi pruskimi, pamigtali zabranie przez panstwo majatkow koscielnych, a od
trzech lat dochodzity ich z Ksigstwa Poznanskiego wiesci o powolnym likwidowa-
niu klasztorow. Wchodzito juz tam w zycie oredzie gabinetowe z 9 VIII 1816 r.,
ktore cho¢ w zasadzie kazato zajmowac klasztory dopiero po wymarciu zakonni-
kéw, pozwalato jednak takze na wcze$niejsza kasate, o ile ta przyniostaby ogdlne
korzys$ci®2. Dawni poddani austriaccy wiedzieli doskonale o catej polityce zakonnej
okresu jozefinizmu w cesarstwie. Do tego zreszta, aby zna¢ sekularyzacje u sasied-
nich panstw nie trzeba byto zosta¢ poddanym austriackim czy pruskim. Jeszcze
przed drugim rozbiorem zakonnicy masowo emigrowali z Galicji do Polski. W sa-
mym tylko 1785 r. przeszto granice zaboru 103 zakonnikoéw, w nastepnych dwu
latach liczba emigrantow wyniosta 152 osoby. Do tej liczby trzeba doda¢ okoto 30
zakonnic™. Wszystko to byli ludzie ze zniesionych klasztorow. Roznosili wiesci
nie tylko o samym fakcie kasaty, ale mogli moéwi¢ szczegdétowo o sposobie jej wy-
konywania. Gdy do tych danych dotozymy jeszcze wiesci o dziatalnosci rewolucji
francuskiej, zrozumiemy, ze atmosfera nie sprzyjala stabilizacji zycia zakonnego.
Zakonnicy omawianych przez nas terenow Krolestwa Kongresowego zyli od lat
w ciaglej niepewnosci, w obawie, ze w kazdej chwili moze wyj$¢ dekret rozwiazu-
jacy zakony. Kazda wiadomo$¢ o zabieraniu majatkow koscielnych, o projektowa-
nej przez rzad sekularyzacji, trafiata na podatny grunt i wywotywata szybka reak-
cj¢ samoobrony.

Wida¢ to wyraznie za czasow Ksigstwa Warszawskiego. W Ksigstwie nie byto
oficjalnego zaboru majatkow zakonnych czy zabierania doméw klasztornych. Zda-
rzyto si¢ co prawda kilka naduzy¢ z tej dziedziny*, ale zasadniczo zachowywano

Y Tamze, s. 113-114.

2 W. Chotkowski, Historia polityczna Kosciola w Galicji za rzqdéow Marii Teresy,
Krakow 1909, t. 1,s. 106, t. 2, s. 297.

21 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy poludniowe 1794-1806.
Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1957, s. 240.

22 J. Noryskiewicz, Sekularyzacja klasztoréw w Wielkopolsce przez rzqd pruski,
»Przeglad Teologiczny” 6 (1925), s. 271.

2 W. Chotkowski, Historia polityczna dawnych klasztoréw panieriskich w Galicji
1773-1848. Na podstawie akt cesarskiej kancelarii nadwornej, Krakow 1905, s. 29.

** Zob. o tym: 1. Raczynski, Szescioletnia korespondencja wladz duchownych z rzq-
dem swieckim Ksiestwa Warszawskiego stuzqca do historii Kosciola polskiego, 1816,
b.m.w., s. 125-126, 434-435, 543-544, 417-418; A. Szelazek, Podstawy..., s. 33-35;
S. Cynar, Ignacy Raczynski ostatni prymas Polski porozbiorowej i jego dzialalnosé dusz-
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status quo. Przed 1810 r. zaczely wszakze krazy¢ pogloski o zamiarze zniesienia
przez rzad wszystkich zakonow. Zakonnicy zareagowali na te wiadomosci wyprze-
dawaniem inwentarza gruntowego i sprzetow gospodarskich, sreber i bibliotek oraz
wypuszczaniem w dzierzawe folwarkow”. Wiesci o kasacie nabraly tak szerokiego
rozglosu, ze arcybiskup Raczynski zwrocit si¢ do krola 15 1 1810 r. z prosba
o0 wyjasnienie, czy sa one zgodne z rzeczywistoscia®®. Arcybiskup stwierdzit, ze za
prawdziwos$cia wiesci zdawalo sig przemawia¢ spisywanie sprzetow po klasztorach
i kosciotach oraz pieczgtowanie bibliotek. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage,
zaré6wno na tre$¢ jak i na sam sposob sformutowania kwestii w liscie, gdyz $wiad-
cza one o panujacych w Ksigstwie Warszawskim nastrojach. Najpierw sam fakt, ze
arcybiskup zwrdcit si¢ do rzadu bez zadnego oficjalnego zawiadomienia ze strony
wladz $wieckich, jedynie sktoniony do tego krazacymi pogtoskami, kaze przypusz-
czaé, ze arcybiskup po prostu obawiat sig, iz rzad dokona kasaty bez porozumienia
si¢ z Episkopatem, co wigcej, nawet bez zawiadomienia biskupow.

Uwazanie pieczgtowania bibliotek za prognostyk kasaty bylo jednak nieporo-
zumieniem. Wprawdzie spisy poprzedzaly zwykle sekularyzacjg, ale w tym wy-
padku pieczetowanie bibliotek miato zupetnie inny cel. W Ksigstwie mianowicie
nie bylo wigkszej biblioteki publicznej. Minister Luszczewski nakazat przeto zako-
nom, by opracowaty katalogi. Na podstawie miejscowych katalogow pragnat spo-
rzadzi¢ katalog centralny. Zgromadzenia czg$ciowo z braku wykwalifikowanych
pracownikoéw, czgsciowo za$ z obawy przed zarekwirowaniem ksiggozbioréw, nie
spieszyly si¢ z inwentaryzacja. Wowczas Luszczewski wydal polecenie zrewido-
wania stanu bibliotek i w wypadku, gdy ksiegozbior byl nieuporzadkowany i nie
posiadat katalogu, pieczgtowania lokalu bibliotecznego®’.

Z listu arcybiskupa daje si¢ poza tym wyczu¢ ogromna bezradno$¢ i rezygnacje.
Wprawdzie przedktada on krolowi przydatnos$¢ zakonnikow dla pracy duszpaster-
skiej, przypomina o obowiazkach fundacyjnych zwiazanych z klasztorami, propo-
nuje oddanie zakonom szkoét, aby przez to uczyni¢ zakonnikoéw pozyteczniejszymi,
ale wsérdd wysuwanych postulatéw kazdy nastepny jest ustgpstwem w stosunku
do poprzedniego. Rozpoczyna arcybiskup prosba o wstrzymanie dekretu kasacyj-
nego, a jezeli to niemozliwe w catosci, sugeruje zmniejszenie liczby klasztoréw
przez taczenie mniejszych z wigkszymi. W wypadku supresji prosi przynajmniej
o umiarkowany sposob przeprowadzenia calego przedsigwzigcia, o zabezpieczenie

pasterska w okresie Ksiestwa Warszawskiego, Londyn 1954, s. 86-87. Specjalny charakter
miato wypedzenie redemptorystow.

» AAL, Ksiegi, sygn. XXXVI, k. 3, Pismo Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (dalej cyt. Minister WR i OP) do Konsystorza Lubelskiego z 3 1T 1810; AAL,
Ksiggi, sygn. XXXVI, Korespondencja rzadowa z lat 1818-1819, k. 4, Pismo Ministra WR
i OP do Konsystorza Lubelskiego z 6 II 1810; M. S., Siedemsetletnie (r. 1226-1926) dzieje
klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach na podstawie klasztornego archiwum, Prze-
mysl 1926, s. 93; S. Cynar, dz. cyt., s. §3.

1. Raczynski, dz. cyt., s. 69 n.

*" K. Kaczmarczyk, Rewizja bibliotek klasztorow krakowskich w 1810 roku, ,,Prze-
glad Biblioteczny” 2 (1909), s. 182-183.
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obligacji duchownych i przeznaczenia funduszéw na cele koscielne, a konczy pi-
smo bardzo skromnym zadaniem, aby krdl ,,instytut ksi¢zy misjonarzy zachowaé
raczyl”. Caly dokument nasuwa wniosek, ze arcybiskup watpit czy cokolwiek po-
trafit odmienié, czy jego ingerencja wplynie na bieg wydarzen. Po prostu nie wie-
rzyl w mozliwo$¢ zachowania zakonow w dotychczasowym stanie.

Minister Luszczewski zdementowat krazace pogloski, w razie wyprzedawania
majatku zagrozit sankcjami karnymi, nakazal biskupom przeprowadzi¢ sledztwo
o alienowanych sprzetach, przywréoci¢ wszystko do dawnego stanu, a sporzadzony
w trzech egzemplarzach wykaz pozostatych sreber, bibliotek i innych ruchomosci,
w jednym egzemplarzu przesta¢ do Archiwum Panstwowego i zawiadomi¢ o tych
czynnos$ciach Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Religijnych®.

Zakony pisaty do Konsystorzy sprawozdania, w jaki sposob reagowaly na wie-
Sci o kasacie”, meldowaty o stanie zachowania majatku, ale ogdlnie widocznie nie
wierzono ministrowi, bo 22 II 1810 r. zwrocit si¢ on juz po raz czwarty do bisku-
poéw w tej sprawie. Grozit pociaganiem winnych do odpowiedzialnosci za wszelkie
marnowanie dobr gospodarskich i sprzgtow koscielnych, a jednocze$nie nakazat
biskupom, aby w specjalnej odezwie do przetozonych zakonow meskich i zenskich
starali si¢ przekonaé, ze wie$¢ o znoszeniu klasztorow byta fatszywa®’. A jak byto
faktycznie?

Opinia publiczna miala w tym wypadku dobre wyczucie, stusznie zakonnicy
nie wierzyli zapewnieniom rzadu. W biurach Ksigstwa Warszawskiego szescio-
osobowa Deputacja przygotowywata projekt organizacji duchowienstwa polskiego
i konkordatu ze Stolica Apostolska. Dzieto nie doszto do skutku z powodu ,,prze-
rwanych wowczas zwiazkow” z papiezem®'. Slady, jakie pozostaly w zrodtach
dowodza, ze planowano miedzy innymi takze reforme zakondw’>. Punkt 17 zamie-
rzonego konkordatu®™ z Rzymem moéwil o zniesieniu klasztorow zamieszkatych

* AAL, Ksiegi, sygn. XXXVI, k. 3, Pismo Ministra WR i OP do Konsystorza Chetm-
sko-Lubelskiego z 3 II 1810; k. 4, Pismo Ministra WR i OP do Konsystorza Chelmsko-
Lubelskiego z 6 11 1810.

¥ Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu (dalej cyt. ADS), Akta zakonne (dalej cyt.
AZ), Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo Przeora Kamedulow w Rytwianach do Kon-
systorza Sandomierskiego z 7 XI 1810.

3 AAL, Ksiegi, sygn. XXXVI, k. 8.

3! Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt. AGAD), Komisja Rzado-
wa Przychodow i Skarbu Krolestwa Polskiego (dalej cyt. KPiS), sygn. 1304, Akta tyczace
si¢ uposazenia duchowienstwa w Krolestwie Polskim, vol. 2, k. 112, Rys historyczny
Suppressyi niektorych Instytutéw Duchownych w Kroélestwie Polskim r. 1819 wykonany,
Warszawa, 29 X1 1827.

32 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej cyt. APKr), Zbiér Czartoryskich, rkps.
5250, s. 1-35, Uktad poczatkowy ugody albo konkordatu z Stolica S. z przydaniem w tym
polskim pi$mie niektérych uwag. Pismo jest brulionem bez daty. Na pewno pochodzi
z czasOw Ksigstwa Warszawskiego, bo ta nazwa wystepuje wyraznie w tresci; Projekt do
dekretu J. K. Mosci do zachowania duchowienstwa w stanie zdolnym utrzymania karno$ci
i porzadku hierarchii koscielnej — 1809, tamze, s. 133 n.

33 Tamze, s. 13.
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przez mata liczbe zakonnikow; punkt 19 o zalegalizowaniu stanu faktycznego tych
funduszow klasztornych i zabudowan, ktore droga kupna, darowizny czy przy-
wlaszczenia przeszty w obce rece™, punkt 25 o zlikwidowaniu urzedu opata za-
rowno komendatoryjnego jak i klasztornego. Klasztory pozostawatyby jedynie pod
wladza przeorow, dochdd za§ z majatkow opatow klasztornych w potowie prze-
znaczono by na wsparcie zakonu, za§ druga czg¢$¢ obrocono na potrzeby catego
duchowienstwa. Majatki opatow komendatoryjnych wedlug tego planu po zgodzie
benegcjariuszy, stanowityby podstawe dla wsparcia materialnego duchowien-
stwa™.

Historia potwierdzajaca sktonno$¢ duchowienstwa do dawania wiary kazdemu
glosowi o kasacie powtorzylta si¢ za lat kilka. W Kroélestwie Polskim w r. 1818
zaczely krazy¢ komentarze na temat tresci bulli Ex imposita nobis, urzadzajacej
sprawy koscielne. Reakcja duchowienstwa zwtaszcza zakonnego byta analogiczna,
jak w Ksigstwie Warszawskim. Znoéw nastapitly zaniedbania w gospodarstwie,
niszczenie lasow i1 ruchomosci. Urzedowy raport o postgpowaniu duchowienstwa
wplynat do KWR i OP. Komisja 24 XI 1818 r. wydata odezwg do biskupow, aby
zalecili duchowienstwu troskg o gospodarstwo i lasy, i zagrozili, ze w wypadku
stwierdzenia naduzy¢ caty fundusz przejety bedzie w administracje rzadowa. Bi-
skupi zgodnie z zyczeniem rzadu, rozestali okolniki*®. Nalezy przypuszczaé, ze
zapewnienia Rzadu przyjmowato duchowienstwo z rezerwa, tym bardziej, ze na
pewno w styczniu, a moze i wczesniej, KWR i OP zabronila przyjmowania do
zakonow, az do chwili ostatecznego urzadzenia wszystkich klasztorow®’.

Wiadomos$¢ o zamierzonym zabieraniu majatkéw koscielnych tym razem byta
rowniez prawdziwa. Inny tylko byl final. Rzecz nie skonczyta si¢ w biurku, ale
zostala zrealizowana wydaniem dekretu kasacyjnego arcybiskupa Malczewskiego
i konsekwentnym przejgciem szeregu majatkow koscielnych w zarzad panstwowy.

W jaki sposob doprowadzono do kasaty w r. 1819?

Supresji 1819 r. nie mozna oddziela¢ od ogdlnej organizacji spraw kosScielnych
w Kroélestwie. Laczy si¢ tez ona Scisle z urzadzaniem stosunkow po kongresie wie-
denskim.

3 V 1815 r. zawarte zostaly w Wiedniu traktaty pomig¢dzy Rosja, Austrig i Pru-
sami, ktore omawialy sprawe Ksigstwa Warszawskiego. Traktaty owe ratyfikowa-
ne 27 maja wlaczono w streszczeniu do koncowego aktu kongresu. Z czgsci Ksig-
stwa Warszawskiego utworzono Krolestwo Polskie pod wtadza cara rosyjskiego,
jako krola polskiego. Aleksander I, jeszcze przed zakonczeniem obrad kongresu,
a nawet przed ratyfikacja traktatow 20 V 1815 r., rozwiazat Rad¢ Najwyzsza Tym-
czasowa Ksigstwa Warszawskiego, a powotal do zycia Rzad Tymczasowy Krole-
stwa Polskiego. Nowy rzad zlecit kwestie religijne Wydzialowi Oswiecenia Naro-

** Tamze, s. 14-15.

3% Tamze, s. 19-20.

% AAL, Ksiegi, sygn. 257/356, Okolniki biskupa Skarszewskiego 1818-1824, k. 1,
Okolnik bpa Skarszewskiego z 4 III 1818, kopia.

7 AAL, Ksiegi, sygn. XXXVIII, Korespondencja rzadowa z lat 1818-1819, k. 403,
Pismo KWR i OP do biskupa lubelskiego z 26 1 1819.
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dowego i Spraw Wyznan Religijnych. Na czele wydziatu stat Stanistaw Kostka
Potocki. Pierwsze zebranie konstytucyjne nowego wydzialu odbylo si¢ 7 VII
1815 r. gdyz dopiero dzien przedtem rozwiazano Dyrekcje Edukacji Narodowe;j*".
Prawem nowego panstwa byly zasady konstytucyjne, podpisane przez Aleksandra
25 V 1815 r.** Na posiedzeniu 25 wrzeénia tegoz roku Rzad Tymczasowy posta-
nowit, aby kazda z gltéwnych wtadz krajowych, a wigc Tymczasowy Rzad Naj-
wyzszej Instancji, Wydziat Oswiecenia Narodowego i Spraw Wyznan Religijnych,
Ministerium Spraw Wewngtrznych i Ministerium Przychodéw i Skarbu wytonily
ze swego grona specjalna komisjg, jaka w oparciu o ,,zasady konstytucyjne” zaje-
laby si¢ przygotowaniem ustaw organicznych. Komisja Wydzialu Oswiecenia Na-
rodowego i Spraw Wyznan Religijnych miata si¢ dzieli¢ na dwie czesci, pozostaja-
ce zawsze pod kierownictwem przewodniczacego wydziatu. Przedmiotem prac
pierwszej sekcji mialy by¢ sprawy wolnosci druku, o$wiecenia i wychowania pu-
blicznego, druga grupa miala rozpracowa¢ kwesti¢ urzadzenia wtadz duchownych,
sadownictwa duchownego, seminariow i domow poprawczych dla duchowienstwa,
dochodéw kleru i zamiany dziesigcin na inny rodzaj optaty. Do ostatniej sekcji
polecit Rzad Tymczasowy przyja¢ na cztonkéw biskupa wigierskiego Gotaszew-
skiego i ks. infutata Jozefa Kozmiana®. Na posiedzeniu organizacyjnym Wydziat
Oswiecenia Narodowego i Spraw Wyznan Religijnych dnia 28 wrzesnia do prac
w sprawach religijnych sposrod swoich cztonkow przydzielit: hr. Zamojskiego, bpa
Gotaszewskiego, ks. infutata Kozmiana, ks. kan. Prazmowskiego, referendarza
Horodyskiego. Sekretarzem tej sekcji byt Prazmowski*'.

* T. Manteuffel, Centralne wladze oswiatowe na terenie bylego Krélestwa Kongre-
sowego (1807-1915), Warszawa 1929, s. 14, 15, 52.

%'S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 3, Lwow 1917, s. 102.

0 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej cyt. BPAN Krakow), rkps
159, Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego 25 IX 1815, k. 22-25, kopia jako zalacznik
przy piSmie Wydziatu Oswiecenia do Horodyskiego; T. Manteuffel, Centralne..., s. 16,
Bp Gotaszewski i ks. Jozef Kozmian dopiero tegoz dnia 25 IX weszli do Wydziatu (Man-
teuffel, dz. cyt., s. 53).

* BPAN Krakéw, rkps 159, k. 24, Wyciag z protokotu posiedzenia, kopia jako zatacz-
nik przy pismie do Horodyskiego. Stanistaw Zamojski w 1809 r. byt prezesem Rzadu Tym-
czasowego w Galicji, pozniej wojewoda Ksigstwa Warszawskiego, w 1822 r. zostal preze-
sem Senatu. Prezes Towarzystwa Rolniczego Krolestwa Polskiego. W r. 1815 byl czton-
kiem komisji do utozenia konstytucji Krolestwa. W 1820 r. odstapit twierdz¢ Zamo$¢ rza-
dowi Kroélestwa Polskiego (S. Cieszkowski, Senatorowie Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Kongresowego 1807-1815-1831, Warszawa 1891, s. 74). Jozef Stefan Koz-
mian, ksiadz, kanonik, a pozniej pratat scholastyk lubelski. Byl proboszczem i infutatem
zamojskim, w 1818 r. mianowany sufraganem lubelskim, w 1823 ordynariuszem kujawsko-
kaliskim. W 1809 r. byt cztonkiem Rzadu Tymczasowego w Galicji. Umart w 1831 r.
(S. Cieszkowski, dz. cyt., s. 43). Jan Klemens Golaszewski, biskup wigierski. Za czaséw
Ksigstwa brat czynny udzial w obronie praw KoS$ciota, przebywatl przewaznie w Warsza-
wie. (S. Cieszkowski, dz. cyt., s. 34; S. Jemiotowski, Golaszewski, w: Encyklopedia
Koscielna, t. 6, red. M. Nowodworski, Warszawa 1875, s. 274-277; M. Manteufflowa,
J. Szaniawski, Ideologia i dzialalnos¢ 1815-1830, Warszawa 1936, s. 10). Uwagi do
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Przyzna¢ trzeba, ze sekcja religijna pracowata bardzo szybko. Juz 4 XI 1815 r.
Potocki raportowat w jej imieniu Rzadowi Tymczasowemu Krolestwa o przygoto-
waniu projektu Urzadzenia Duchowienstwa Katolickiego, a do pisma swego zala-
czyl zaréwno projekt jak i uwagi dotyczace tego ostatniego™.

Elaborat Wydziatu jest bogaty w tres¢. Dwanascie rozdzialow tej pracy zajmuje
si¢ podzialem topograficznym diecezji, urzadzeniem hierarchii koscielnej, sadami
ko$cielnymi, srodkami zapewnienia karno$ci, seminariami, nagrodami dla zashuzo-
nych, domami poprawczymi, zakonami, majatkiem ko$cielnym, prerogatywami
stanu duchownego, zwiazkami ze Stolica Apostolska i stosunkiem wladzy $wiec-
kiej i pafstwowej do interesow kleru®. Rozdziat 6smy, paragrafy od 43 do 52,
poswigcita Komisja zakonom. Odnos$nie zakondéw meskich proponowala, aby do-
my, ktore mieszcza 6 kaptandéw, a nie maja powierzonej sobie parafii, zostaly znie-
sione, a mieszkancy ich przeniesieni do innych klasztorow tej samej reguly. Fun-
dusze miaty by¢ potaczone. Zarzadzeniu temu nie mieli podlega¢ zakonnicy ucza-
cy w seminariach i szkotach publicznych oraz pracujacy przy obstudze chorych
w szpitalach. Za aprobata papieska Synod Narodowy podzielitby wszystkie klasz-
tory mgskie na trzy grupy: uczacych w szkotach, ustugujacych w szpitalach i wig-
zieniach, zatrudnionych przy parafiach. Wszystkie klasztory zenskie powinny przy-
ja¢ obowiazek wychowywania dziewczat lub pielegnowania chorych. Dla pierw-
szej grupy Komisja O§wiecenia Narodowego w porozumieniu z biskupami wyzna-
czataby plan nauk. W calym Krélestwie Polskim, zaplanowata Komisja pozostawic¢
tylko dwa klasztory kontemplacyjne meskie, a jeden zenski. Zakony obu plci pod-
legalyby nadzorowi biskupow. Mtlodziez moglaby sktada¢ profesj¢ dopiero po
ukonczeniu 25 lat zycia. Ten ostatni punkt nie odnosit si¢ do zakonow meskich
zatrudnionych w szkolnictwie. Mezczyzni mogliby by¢ dopuszczeni do profesji za
pozwoleniem biskupa i po uprzednim egzaminie przed jego delegatami. Dla
dziewczat pozwolenie biskupie i egzamin wymagane bylyby zaraz przy wstepowa-
niu do nowicjatu™.

W tresci projektu wyraznie wigc dominowalyby trzy gldwne tendencje: 1. daze-
nie do ograniczenia liczby zakonnikéw. Srodki do celu podsuwano umiarkowane,
nastawienia na dziatalno$¢ dlugofalowa, a wigc przez okreslenie wieku kandyda-
tow do klasztoru, egzamin i zezwolenie biskupie, 2. poddanie zakonow wiadzy

pozostatych czlonkow zob. nizej: Horodyski, dz. cyt., s. 45; Prazmowski, dz. cyt.,
s. 71 n.

“2 BPAN Krakow, rkps 138, k. 15.

 BPAN Krakéw, rkps 138, k. 145-156, Projekt Urzadzenia Duchowienstwa Katolic-
kiego (dalej cyt. PUDK), Projekt jest podpisany przez Potockiego, nie ma daty, ale mozna
przyjac¢ 4 XI 1815 — data raportu S. Potockiego do Rzadu. Tekst w jezyku francuskim zaty-
tutowany: Projekt du Decret de’l organisation du Clerge Catholique zostat zalaczony do
raportu Potockiego i znajduje si¢ w rgkopisie 138 jako zatacznik. Drugi egzemplarz tekstu
polskiego jest w Archiwum Panstwowym w Krakowie (Zbior Czartoryskich). Opieram si¢
na tek$cie polskim, gdyz w tym jezyku zapewne byl projekt referowany na posiedzeniu
Rady Stanu.

* BPAN Krakow, rkps 138, k. 150-151, PUDK.
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biskupéw, 3. wyrazna nieche¢ do zakonéw kontemplacyjnych, przejawiajaca si¢
Ww narzuceniu im zaj¢é pozaklauzurowych i w ograniczeniu do minimum klaszto-
row czysto kontemplacyjnych.

Mysli reformatoréw zakonnych nie byly nowe. O dwu tendencjach wspomniano
juz na pierwszej stronie tej pracy, nieche¢ do zakondéw kontemplacyjnych przeja-
wiala si¢ niedawno przedtem u Jozefa 11, ktory rozpoczynat redukcje klasztorow od
kontemplacyjnych®. Byta to zreszta ogolna nieche¢ okresu o$wiecenia. Zauwazmy
jednak, ze nie bylo w projekcie mysli o zabieraniu majatkéw zakonnych, czy zu-
petnej kasacie jakiego$ zakonu. Nawet w wypadku laczenia klasztoréw tej samej
reguty, fundusze ich bylyby kumulowane. W obecnym stadium bytlo to raczej re-
formowanie zycia zakonnego, z zastrzezeniem oczywiscie uwag powyzej wyrazo-
nych. Zamiarem Komisji bylo takie urzadzenie stosunkéw duchowienstwa, aby
stworzy¢ co$ posredniego pomigdzy ,,udzielnoscia” stanu duchownego w Polsce
przedrozbiorowej, a jego zaleznoscia od Rzadu w Ksigstwie Warszawskim. Nie
chciano kopiowac niewolniczo wzorow obcych. Reformy we Francji i Austrii uwa-
zali czlonkowie Komisji raczej za ostrzezenie niz wzoér. Reformy francuskie
zdaniem Komisji ,,naruszajac sumienia” zmusity duchownych do emigracji z Oj-
czyzny, rzad austriacki znowu cata troske skierowat w kierunku podniesienia
o$wiaty, a mato zwracal uwagi na harmonijny rozwoj innych cech powotania ka-
ptanskiego™.

Z zachowanych zrédet trudno si¢ zorientowaé, kto byt autorem omédwionego
projektu. Zapewne projekt ten byt owocem dyskusji catej sekcji religijnej, wyzna-
czonej do przygotowania sposobu organizacji duchowienstwa katolickiego. Wia-
domo tez, ze oddano go do wgladu biskupom, pdzniej zastanawial si¢ nad nim caty
Wydzial O$wiecenia’’. Mozna jednak przypuszczaé, ze przy opracowywaniu
glowna role odegral referendarz Horodyski. Horodyskiemu zostato zlecone refero-
wanie projektu na ogdlnym zebraniu Rady Stanu®®, w jego papierach zachowat sig
brulion bez daty i podpisu, zatytutowany Porzqdek Materyi w Projekcie do Dekretu
o urzqdzeniu Duchowienstwa Katolickiego, sporzqdzony wlasnq rekq referenda-
rza®. Z konfrontacji brulionu z oryginatem projektu daje si¢ zauwazy¢ bardzo duza
ich zbieznos¢. Zupetnie identyczny podzial na rozdziaty i porzadek omawianych
przedmiotow, rozdzial 6smy dotyczacy zakonow, prawie zupelnie zgodnie brzmi
w obu pismach. Jedynie w punkcie omawiajacym znoszenie klasztorow, Horody-
ski, cho¢ proponuje takze supresje klasztorow nie majacych 6 zakonnikéw i nie
administrujacych parafii, nie méwi o przeznaczeniu zakonnikéw, ktorych dotknie

 W. Chotkowski, Historia polityczna dawnych klasztoréw..., s. 20; A. Wolf, Die
Aufhebung der Kloster in Innerdsterreich 1782-1790, s. 20.

% AGAD, Rada Stanu Krolestwa Polskiego (dalej cyt. RSKP), sygn. 54, Organizacja
Duchowienstwa Katolickiego, k. 11, Raport Deputacji do roztrzasania projektu wzgledem
urzadzenia duchowienstwa, brak daty.

7 Tamze.

* BPAN Krakow, rkps 138, k. 15, Pismo Komisji Wydziatu O$wiecenia Nar. i Wyznan
Religijnych do Rzadu Tymczasowego z 4 XI 1815.

*“ BPAN Krakow, rkps 159, k. 45-47; por. E. Kipa, Materialy..., s. 245.
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kasata. Zaznacza, ze supresja nie moze dotyczy¢ misjonarzy, pijaréw, bazyliandw,
bonifratrow, co w ostatecznym projekcie jest ogdlniej wyrazone przez klauzulg
o zakonach zajmujacych si¢ oswiata i pielggnowaniem chorych. Redakcja osta-
teczna wyraza mysli z wigksza precyzja, co zreszta jest zrozumiate, gdy si¢ zwazy,
ze brulion Horodyskiego jest tylko skrétowym rzuceniem mysli na papier i ma
charakter osobistych notatek.

Przypisanie znacznej roli w projekcie Horodyskiemu nie kloci sig zreszta
z 0go6lnymi wiadomos$ciami, jakie o nim posiadamy. Andrzej Horodyski, wowczas
mlody jeszcze bo zaledwie czterdziestoletni mezczyzna, miat juz za soba trochg
pracy publicznej. Przez kilka lat zwiazany mocno z Kolatajem, za czasow Ksig-
stwa Warszawskiego byt referendarzem cywilno-wojskowym w sprawach galicyj-
skich, cztonkiem Najwyzszej Izby Obrachunkowej, obecnie widzimy go w Wy-
dziale Oswiecenia Narodowego i Wyznan Religijnych, podczas powstania listopa-
dowego zostanie ministrem spraw zagranicznych. Askenazy ocenia go ,,jako umyst
rzutki i gorliwy, cho¢ takze metny i lekkomys$lny”, nazywa ,,cicha, ale wptywowa
sprezyna wielu tajnych robot”. Horodyski nie stronit od trudnych prac, szczegdlnie
za$ jest autorem wielu projektow. On najszybciej wypracowat projekt Konstytucji
dla Krélestwa Polskiego, zamierzal organizowanie tajnych zwiazkow, w papierach
swoich zostawit wiele mysli o u§wiadomieniu narodowym kraju, o zabezpieczeniu
zabytkow kultury polskiej’’. Nie mozna by sie dziwi¢, gdyby jako cztonek KWR
1 OP uprzedzit innych w formutowaniu mysli.

Projekt urzadzenia duchowienstwa jeszcze przed przeditozeniem go w Radzie
Stanu zostat zapewne poddany jakiej$ dyskusji. W zrodtach znajduja si¢ uwagi ks.
Jana Lubeckiego, na temat interesujacej nas kwestii Lubecki zaznacza, ze bez po-
zwolenia papieza nie wolno znosi¢ klasztorow ani taczy¢ funduszéw. Przypomina
takze, ze na funduszach duchownych ciaza pewne zobowiazania, ktore trzeba za-
bezpieczyé, aby uszanowaé wole fundatoréw’'. Uwagi ks. Lubeckiego byly cze-
Sciowo bezpodstawne, gdyz rozdziat XX projektu, omawiajacy zwiazki ze Stolica
Apostolska, wyraznie przewidywatl zawarcie konkordatu®. Autorzy rozumieli, ze
proponowanych przez nich przeobrazen nie da si¢ przeprowadzi¢ bez odwotania
si¢ do autorytetu papieskiego. Wzmianki Lubeckiego maja warto$¢ o tyle, ze nie
byto zgodnosci co do przedmiotéw podlegtych jurysdykeji papieskiej. Inny komen-
tator” zajal diametralnie przeciwne stanowisko niz ks. Lubecki. Nieznany dysku-

' Sz. Askenazy, Lukasinski, t. 1, Warszawa 1908, s. 8-9, 17-13; T. Manteuffel,
Centralne..., s. 77.

3! AGAD, RSKP, sygn. 54, k. 3, Uwagi ks. Lubeckiego nad projektem o urzadzeniu
Duchowienstwa, brak daty; por E. Kipa, Materialy..., s. 245, przypisy.

2 BPAN Krakoéw, rkps 138, k. 154, PUDK.

> W BPAN Krakow, rkps 138 znajduja si¢ uwagi bez tytutu, bez daty i podpisu. Caty
tekst jest napisany w jezyku francuskim. Prawdopodobnie stanowi on thumaczenie z jezyka
polskiego, bo poprawki czynione obca r¢ka, dotycza tylko formy wyrazen francuskich nie
zmieniajac w niczym tresci. Nie dato si¢ ustali¢ autora, cho¢ jest nim na pewno jeden czto-
wiek, o czym §wiadcza wyrazenia w pierwszej osobie liczby pojedynczej, np. na k. 83: , Je
ne vois pas...”. W ,.spisie rzeczy w rkpsie 138” omawiane notatki sa zatytutowane: Uwagi
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tant wysunat zreszta calkiem nowe postulaty, ktorych wcale nie zawierat projekt
Komisji.

W § 1I swoich uwag, piszac o potrzebie zaopatrzenia duchowienstwa w fundu-
sze, postawil generalna zasadg, ze dla istotnych potrzeb Kosciota trzeba poswigcic¢
sprawy mniej wazne. Proponowat przeto dla dobra hierarchii diecezjalnej zniesé:
1. wszystkie bractwa z wyjatkiem zajmujacych si¢ akcja charytatywna, 2. wszyst-
kie prebendy przy kosciotach parafialnych, 3. wszystkie kapelanie, 4. kolegiaty,
wylaczajac tylko te, ktorych zachowanie uznatby za konieczne, 5. wszystkie opac-
twa komendatoryjne, 6. wszystkie zakony meskie 1 zenskie z wylaczeniem wszakze
tych, ktore uzna rzad za pozyteczne dla calego spoleczenstwa. Projektodawca
przyznat si¢, ze nie byl oryginalny w swoich pomystach. Stwierdzil wyraznie, ze
w ten sposob postapit bardzo katolicki rzad austriacki. Postulowat przeto stworze-
nie na wzor galicyjski Kasy Religijnej z potaczonych funduszow. W Galicji fundu-
sze ko$cielne nie sa stracone dla religii — pisal — ale rzad subwencjonuje z nich
wazne potrzeby, jak powigkszenie parafii, budowe nowych ko$ciotow, zaktadanie
szkot, uposazenie funkcji charytatywnych, podobnie i rzad Krolestwa subwencjo-
nowalby wszystkie potrzeby hierarchii diecezjalnej. Nadwyzka wpltywow mozna
by obraca¢ na rzecz pafistwa™. Gdy chodzi o konkretne przeprowadzenie akcji
kasacyjnej, powinno si¢ to zrobi¢ w najtagodniejszy sposob. Autor wyobrazat sobie
to nastgpujaco:

Zakonnicy powinni mie¢ prawo konkurowania do wszystkich beneficjow dusz-
pasterskich i innych godnos$ci koscielnych. Jezeli niektorzy ze wzgledu na wiek
albo stan zdrowia nie mogliby zaja¢ si¢ duszpasterstwem, nalezalo by im przyzna¢
odpowiednia pensje dla przyzwoitego zycia. Tym ostatnim trzeba by da¢ wolno$¢
wyboru jakiego$ konwentu, gdzie mogliby prowadzi¢ zycie wspdlne, o ile bytaby
ich wystarczajaca liczba, ewentualnie przenies¢ ich do domu emerytow ksiezy
swieckich czy pozostawi¢ w $wiecie przy dobrodziejach. Klasztory, ktore rzad
zachowalby dla celow o$wiaty i opieki nad chorymi bylyby dostatecznie wyposa-
zone, a stosownie do swojego przeznaczenia kazdy z nich podlegatby odpowied-
niej komisji rzadowej. Miejsca kultu, jakie rzad zachowatby w kilku diecezjach,
bylyby obstugiwane przez specjalnie do tego wyznaczonych zakonnikow. Wsrod
tych miejsc kultu trzeba by uwzgledni¢ Czgstochowe, Lysa Gore, Filipinow
w Gostyniu i inne.

Whnioskodawca byt przekonany, ze rzad potraktuje zakonnikoéw z najwyzsza
humanitarnos$cia ze wzgledu na zashugi, jakie kiedys oddali krajowi. Kasat¢ uwazat
za rzecz nieunikniona. Spodziewat sig, iz sami zakonnicy rozumieja, ze ze wzgledu
na potrzeby Kosciota, kasata bytaby wynikiem jedynie koniecznosci, nie za$ skut-
kiem nieprzyjazni czy pogardy. ,,Zakonnicy wiedza dobrze — pisal — ze nawet gdy-
by rzad chcial, ich zachowac przez dtuzszy czas, epoka obecna ma ten charakter, iz
niechybnie doprowadzi do ich zagtady”. Powinni przeto by¢ szczesliwi, ze skoncza

do organizacji duchowienstwa katol. w Krol. Polskim jako uzupeinienie projektu opraco-
wanego przez KWR i OP (r. 1815) .
> BPAN Krakow, rkps 138, k. 53-54.
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swoje zycie zakonne pod opieka dobroczynnego monarchy i nie beda narazeni na
niepewna przysztos¢™.

Przy podawaniu uwag do poszczegodlnych paragrafow ten nieznany autor wysu-
nat koncepcje przeciwne niz ks. Lubecki. Twierdzit mianowicie, ze w projekcie
powinno si¢ w ogdle opusci¢ rozdziat VIII tzn. traktujacy o klasztorach, a przysta-
pi¢ do kasaty klasztorow za posrednictwem specjalnego dekretu. Kasata w owcze-
snych warunkach, nie potrzebowata wedlug niego aprobaty Ojca Swietego. Uwazat
bowiem, ze zgodnie z postanowieniami Soboru Trydenckiego do zniesienia kwali-
fikowaty si¢ wszystkie konwenty, ktore nie posiadaty 12 zakonnikow. Obliczyl, iz
biorac pod uwage ilos¢ wszystkich czionkéw zakondéw meskich w Krolestwie
i dzielac ich na 200 istniejacych rowniez w kraju konwentow, przypadato zaledwie
10 zakonnikéw na kazdy konwent’®. Wniosek stad oczywisty, ze bez naruszenia
praw Stolicy Apostolskiej mozna by suprymowac klasztory i uczyni¢ to nawet
przed organizacja hierarchii koscielnej w Polsce. Wczesniej tylko nalezatoby obli-
czy¢ z precyzja dobra, dochody, budynki, koscioty, srebra i biblioteki klasztorow
przeznaczonych do zniesienia, aby nie ulegly rozproszeniu i nie poniosty zadnej
szkody”’.

W tym miejscu mozna zaznaczy¢ marginesowo, ze wedtug powyzszych zatozen
zaden klasztor w Krolestwie nie byt pewny ocalenia. Gdyby nawet konwent liczyt
dwudziestu czy wigcej zakonnikdéw, mogt podlega¢ zniesieniu z tego wzgledu, ze
przecigtna zakonnikow w Krolestwie kwalifikowata catos¢ zakondéw do kasaty.
Jezeli na podstawie catosci wywodow nie mozna ich autora posadzi¢ o brak lo-
gicznego myslenia czy ignorancji, to w tym wypadku wida¢ wyraznie zla wolg,
a przynajmniej naciaganie argumentacji.

Sledzmy jednak dalej uwagi. Autor nie widzial tez koniecznosci pozwolenia
papieskiego na przeprowadzenie klasyfikacji zakonéw na trzy grupy: 1. przezna-
czonych do prac w szkolnictwie, 2. stuzenie chorym i 3. kontemplacyjne. Uwazat
to za domeng rzadu. Zakonnicy mogliby si¢ odnies¢ do Rzymu tylko w sprawie

> BPAN Krakow, rkps 138, k. 58-60.

*% Nie rozstrzygamy w tym miejscu, czy te dane statystyczne sa $ciste. Zob. o tym czg$é
111, rozdziat 1.

" BPAN Krakow, rkps 138, k. 83. Sobor trydencki (sesja 25, c. III) méwi tylko ogdlnie,
ze w klasztorze lub domu zakonnym moze przebywac tylko tyle osob, na ile wystarcza
utrzymanie. Postanowienie soboru sprecyzowat dopiero papiez Grzegorz XV w konstytucji
Cum allias wydanej 17 VIII 1622 r., w ktdrej postanowil, Zze nie wolno erygowac zadnych
konwentow, domow, kongregacji czy zakonow Scistych, dopdki nie bedzie 12 zakonnikow
i nie beda mie¢ dostatecznego uposazenia. Kongregacja Soboru w dniu 21 VI 1655 r. pod-
kreslita konieczno$¢ zachowania konstytucji Grzegorza XV i dodala, iz klasztory lub inne
miejsca juz istniejace, w ktorych nie ma aktualnie 12 zakonnikéw, albo nie sa w stanie si¢
utrzymac, moga by¢ poddane jurysdykcji biskupa, Grzegorz XV, Cum alias, w: Codicis
iuris canonici fontes, red. P. Gasparri, t. 1. Rzym 1927, nr 204, s. 388; R. E. Kowalski,
Sustenance of religious houses of regulars, Washington 1944, s. 19. Zadne z tych postano-
wien nie mowi o znoszeniu a tym bardziej nie daje takiego prawa w rece wladzy swieckiej.
Argumentacja projektu jest wigc wyraznie naciagana.
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Slubow. Wedtug komentatora nalezalo si¢ spodziewaé¢ duzych pozytkow ze skie-
rowania zakonow zenskich do pracy nad wychowaniem dziewczat i pielegnowa-
niem chorych. Komisja O$wiecenia wyznaczytaby plan nauk, analogiczna wladza
rzadowa powinna przepisaé reguly dla pracy w szpitalach®.

Przytoczone uzupehienie do projektu urzadzenia duchowienstwa zashuguje na
szczegolna uwage, gdyz po raz pierwszy w Krolestwie Polskim wysunigto propo-
zycje masowego zniesienia zakondéw. Po raz pierwszy pojawito si¢ tez uzasadnie-
nie supresji dobrem Kos$ciota katolickiego.

W stosunku do samego projektu ,,uzupehnienie” zawierato, sformutowanie ra-
dykalniejsze. Projekt uzaleznit catos¢ posuni¢¢ od zgody papieza, tutaj nastapito
juz rozgraniczenie jurysdykcji §wieckiej i duchownej. O ile sprawa znoszenia byta
jeszcze motywowana postanowieniami soboru trydenckiego, i w ten sposob legali-
zowana, o tyle oddanie klasyfikacji zakonow wtadzy panstwowej byto bardzo po-
waznym pociagnigciem. Przeznaczenie zakonéw do przydzielonych im prac wy-
magato zmiany reguly u niektorych, a skoro moglo to robi¢ panstwo, implicite
stwierdzil komentator, ze panstwo posiadato wladz¢ wewngtrznego reformowania
zakonow.

Mysli poruszone w ,,uzupetnieniu” powrdcily jeszcze podzniej kilka razy i znala-
zty odbicie nawet w bulli Ex imposita nobis 1 dekrecie Malczewskiego.

Jakie koleje czekaty sam projekt urzadzenia duchowienstwa? WspomnieliSmy
juz, ze Horodyski mial go referowaé na posiedzeniu Rady Stanu. Rzeczywiscie
przedtozony on byt Radzie Stanu 10 I 1816 r. Referat wyglosit Horodyski na po-
siedzeniu 29 stycznia®. Generalny szturm na projekt przypuscit Stanistaw Staszic.
Zarzucal, ze zasady projektu ,,podaja takie urzadzenia, jakie duchownym przewod-
niczyty w XV i XVI wiekach, w wiekach przesadu zamieszan i wojen religij-
nych”®. Projekt wedtug Staszica nie zgadzat si¢ z zasadami konstytucji. Konstytu-
cja bowiem oddata duchowienstwo pod nadzoér rzadu, projekt natomiast usuwat je
spod tej zwierzchno$ci. Zaznaczyt Staszic wprawdzie, ze sprzecznosci z konstytu-
cja byly wynikiem opracowania projektu jeszcze przed ogloszeniem konstytucii®’,
usprawiedliwiat je niejako przez to, ale nie mniej zazadat zwrocenia projektu Ko-
misji dla dostosowania jego zasad do ducha konstytucji. W sprawie hierarchii kry-
tyka uznata migdzy innymi, ze urzadzenie przewidywato za duza liczbg osob za-

¥ BPAN Krakow, rkps 138, k. 83.

¥ M. Weglewicz, Zabiegi prawodawcze i dyplomatyczne nad utworzeniem arcybi-
skupstwa warszawskiego. Studium archiwalne, Warszawa 1918, s. 6; E. Kipa, Materia-
..., s. 245. Kipa blednie uwaza, ze referat byt wygloszony na posiedzeniu Rady Admini-
stracyjnej. Klocg si¢ z tym twierdzeniem chocby cytowane przez Kipg stowa Staszica:
»Projekt Komisji O$wiecenia pod rozwage Rady Stanu przychodzacy...”. Nie ma rowniez
Kipa racji twierdzac, ze zagingly protokoty Rady Stanu; znajduja si¢ w AGAD w Warsza-
wie.

E. Kipa, Materialy..., s. 246; tenze, Stanistaw Kostka Potocki jako minister Wyznarn
Religijnych, w: Studia i szkice historyczne, red. E. Kipa, Wroctaw-Warszawa 1959, s. 123.

°'E. Kipa, Materialy, s. 245, ogloszenie konstytucji 24 XII 1815.
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rowno w kapitutach, jak i zakonach®. Potocki zaoponowat, dat wyjasnienie i zaza-
dal dyskusji nad projektem natychmiast. W rezultacie osiagnat tylko tyle, ze na
wniosek namiestnika wytoniono nowa komisj¢ dla zlozenia nowego raportu. Sktad
Komisji stanowili: minister spraw wewngtrznych Mostowski, Staszic, Andrzej
Horodyski i ks. Prazmowski®.

Potocki, ktory chciat KWR i OP uwolni¢ od trudu zajmowania si¢ ponownie ta
sama sprawa, pomimo to w dwa dni p6zniej powotal osobna Deputacje¢ do opraco-
wywania lub roztrzasania gotowych projektow. Migdzy innymi wyliczono statut
organiczny o duchowienstwie katolickim. Tym ostatnim problemem miaty zajaé
si¢ osoby, znane juz z pracy nad pierwsza redakcja urzadzenia duchowienstwa,
a mianowicie: ord. Zamojski, biskup Gotaszewski, ksieza Kozmian i Prazmowski,
referendarze Horodyski i Kossakowski®*.

Tymczasem duchowienstwo wystapilo z petycja, aby przy ostatecznym rozwa-
zaniu projektu ,,urzadzenia” obecni byli w Radzie Stanu delegaci kleru. Staszic
sprzeciwit si¢ temu. Swoj sad motywowat faktem, ze do Rady Stanu naleza tylko
osoby przysiggte Tronowi, nie mozna wigc dopuszcza¢ do udzialu w obradach
0s6b obcych. Duchowni mogliby wszakze odda¢ swdj gltos w innej formie. Radca
stanu Linowski dodat, ze jezeli wystapienie duchowienstwa wyptywa z obawy, by
nie uszczuplono prerogatyw tego stanu, to przestanki sa falszywe, ,,Czlonkowie
Rady Stanu jako wierni religii ojcoOw potrafia uszanowa¢ ministrow poswigconych
shuzbie Bozej”. W wyniku obrad postanowiono, ze delegaci kleru moga ztozy¢
swoje uwagi u Namiestnika. Wnioski owe mialy by¢ rozpatrywane w Radzie Sta-
nu, razem z projektem Deputacji wyznaczonej 29 stycznia®. Deputacja ztozyla

2 AGAD, RSKP, sygn. 54, k. 12, Raport Deputacji do roztrzasania projektu wzgl. urza-
dzenia duchowienstwa; E. Kipa, Materialy..., s. 248.

8 g, Kipa, Materialy..., s. 246-247; M. Weglewicz, dz. cyt., s. 7, Tadeusz Antoni
Mostowski, byty poset na sejm czteroletni, byt Ministrem Spraw Wewngtrznych za czasow
Ksigstwa po Luszczewskim i pozostat na tym urzg¢dzie do 1830 r. (Cieszkowski, dz. cyt.,
s. 52), E. Kipa, Stanistaw Kostka Potocki..., s. 124 twierdzi ze w dyskusji nad projektem
Potocki nie zajmowal wyraznego stanowiska ze wzglgedu na swoje zwiazki ze $rodowi-
skiem pochodzenia i z tradycja. Twierdzenie to ktdci si¢ jednak zaraz z nastgpnymi zda-
niami Kipy, z ktéorych wynika, ze minister zajmowal stanowisko umiarkowane. Bronit
Potocki wyraznie pierwszego projektu, cho¢ czynil to raczej ze wzgledéw metodycznych,
by nie jatrzy¢, nie obala¢ ,mnieman upowszechnionych”, co zreszta wyraznie wynika
z wezesniejszych pism Kipy (por. E. Kipa, Materialy..., s. 247).

% BPAN Krakéw, rkps 159, k. 69, Wypis z protokotu posiedzenia KWR i OP z dn. 31 1
1816, kopia. W Zrédtach nie ma §ladu dziatalnosci tej deputacji. Jozef Ignacy Kossakowski,
cztonek Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. T. Manteuffel, Centralne...,
s. 79. Manteuffel powtarza za ,,Encyklopedia Powszechna”, t. 15, kol. 667.

% AGAD, RSKP, sygn. 323, Protokoty posiedzen Rady Stanu Krélestwa Polskiego,
s. 95-96, Protokot posiedzenia Rady z 2 11 1816, E. Kipa, Materialy..., s. 247; M. Wg-
glewicz, dz. cyt., s. 10. Ten ostatni referuje troche niedoktadnie. Aleksander Linowski,
posel woj. krakowskiego na sejm czteroletni, przyjaciel ks. Jozefa Poniatowskiego i wyko-
naweca jego testamentu. Literat. W 1815 r. byt cztonkiem Komisji do utozenia Konstytucji
Krolestwa Polskiego (Cieszkowski, dz. cyt., s. 46).
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raport 28 lutego. Podata w raporcie calq histori¢ pracy nad statutem. Dowiadujemy
si¢ z raportu, ze pierwszy projekt byt zbyt konserwatywny. W Radzie Stanu odczy-
tano niecbawem dmgi“, ale wiadomo$¢ o nim wywolala Igk w duchowienstwie.
Uwazano go za zbyt liberalny. Deputacja osadzita, aby w opracowaniu przyjaé
zasade, ze duchowienstwo co do podlegania prawom krajowym nie rdézni si¢ ni-
czym od innych obywateli. Ze wzgledu jednak na odmienne obowiazki ptynace
z powotania powinno posiada¢ oddzielne urzadzenie. Usuwata tez deputacja ze
statutu organicznego niektére przedmioty do osobnych postanowien. Wsrod usu-
nietych znalazla si¢ rowniez sprawa urzadzenia zgromadzen zakonnych®’.

Rzeczywiscie w projektach statutu przyjetych na posiedzeniach Rady Stanu §
i 15 marca, zakonom poswigcono tylko jeden paragraf. Zapowiedzial on, ze do
chwili wydania specjalnych postanowien, klasztory beda podlega¢ nadzorowi bi-
skupow®.

Specjalne postanowienie musialo jednak by¢ juz wtedy opracowywane, bo na
posiedzeniu Rady Administracyjnej 2 IV 1816 r. Minister WR i OP Potocki ztozyt
Namiestnikowi projekt urzadzenia zakonow®. Nie znamy pisma przedtozonego
Namiestnikowi. W zrédtach zachowal si¢ Projekt do prawa o Zgromadzeniach
Zakonnych bez daty i podpisow’’, opracowany przez KWR i OP”'. Co do czasu
powstania jest on na pewno pozniejszy od ,urzadzenia” duchowienstwa z 4 XI
1815 1. i od znanych uwag w jezyku francuskim, gdyz wykazuje duza zalezno$¢ od
obu dokumentow, a na pewno wczesniejszy od statutu organicznego z 17 III 1817
r., bo W przeciwnym razie nie mowitby nic o warunkach przyjmowania do zako-
now. Nie bedzie przeto pozbawiona podstaw teza identyfikowania tresci zachowa-
nego pisma przedtozonym namiestnikowi.

Projekt stwierdzat we wstepie, ze zgromadzenia zakonne w Krélestwie Polskim
chylity si¢ ku upadkowi, liczba czlonkéw tak zmalata, iz trzymajac si¢ uchwat
soboru trydenckiego powinny by¢ zniesione. Krol przeto kierujac si¢ dobrem Ko-
Sciota, a widzac gmachy narazone na zniszczenie przez brak mieszkancow i fundu-
szoOw, ocalale jeszcze dobra postanowil przeznaczy¢ na cele kultu religijnego,
o$wiecenia i mitosierdzia. Wyraznie wida¢, ze mysl ta pochodzita od wspomniane-
go wyzej komentatora. Od niego tez wzig¢to wszystkie szczegdétowe decyzje doty-

% Nie wiadomo kiedy to miato miejsce.

7 AGAD, RSKP, sygn. 323, s. 162-163, Protokét posiedzenia Rady Stanu z 28 II 1816:
k. 13, Raport Deputacji do roztrzasania projektu; por. E. Kipa, Materialy..., s. 248;
M. Weglewicz, dz. cyt., s. 8-10.

% AGAD, RSKP, sygn. 54, Organizacja Duchowienstwa Katolickiego, k. 17, Projekt
z 8 111, przyjety zostat 15 I11; k. 20-25.

% AGAD, Protokoty posiedzen Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego (dalej cyt.
RAKP), sygn. 7001, Protokoty posiedzen Rady Administracyjnej z lat 1816-1824, s. 1,
Protokot posiedzenia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 2 IV 1816.

" BPAN Krakow, rkps 138, k. 13-14, Poprawki dokonywane ta sama reka, brulion.

"' Swiadczy o tym wyrazenie: ,,...na podanie Komisji Rzadowej Wyz. Rel. i O$w. Pu-
blicznego, po wystuchaniu zdania Rady Stanu w jej ogélnym Zgromadzeniu postanowili-
$my i stanowimy...”.
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czace kasaty. Zniesieniu wi¢c podlega¢ miatyby klasztory nie posiadajace 12 za-
konnikéw, z wyjatkiem klasztoréow przeznaczonych przez KWR i OP do pracy
w szkotach publicznych, wigzieniach i szpitalach i do posiadania parafii. Dostow-
nie powtorzona zostala mysl, ze zakonnicy uwolnieni od $lubéw mieliby prawo
konkurowa¢ do beneficjow duszpasterskich i innych godnos$ci koscielnych; prawie
dostownie brzmiat paragraf o skierowaniu starych i chorych do specjalnych domow
badz do dobroczynicow.

Projekt planowat na caty kraj cztery klasztory meskie kontemplacyjne, a mia-
nowicie w Czgstochowie, Rytwianach, na gorze Sw. Krzyza i w Gostyniu’, a dwa
zenskie. Dla tych ostatnich nie wyznaczyt miejsca.

Za statutem z 4 XI 1815 r. powtoérzone zostaly warunki o egzaminie, o pozwo-
leniu biskupa, wieku przy profesji i nowicjacie, o poddawaniu zakonéw meskich
i zenskich wiladzy biskupoéw oraz klasyfikacji na kontemplacyjne, zatrudnione
w szpitalach i wigzieniach, szkolnictwie i przy parafiach. Novum w ostatnim pro-
jekcie stanowily decyzje szczegdétowe do przeznaczenia majatku skasowanych
domoéw zakonnych. Dobra i fundusze oraz biblioteki miaty by¢ obrécone na po-
trzeby hierarchii koscielnej, na o§wiate, szpitalnictwo. W budynkach wolnych pla-
nowata Komisja umieszczenie szpitali, instytucji o§wiatowych badz wojska. Zby-
wajace budowle chcialaby spienigzy¢, a zebrane fundusze przeznaczy¢ na wyrepe-
rowanie poprzednio wspomnianych domow. Nie wiadomo tylko, czy tych pozosta-
losci bytoby duzo. W § 3 wspominat bowiem statut, ze zakonnicy skasowanych
klasztorow beda przenoszeni do innych domow tej samej reguty i o ile to mozliwe,
razem z funduszami.

Projekt nie wspomniat nic o porozumieniu si¢ ze Stolica Apostolska, a nawet
po uwolnieniu od §lubow polecat zakonnikom zglasza¢ si¢ do wtadzy duchownej
w kraju.

W r. 1817 Rada Administracyjna zajmowata si¢ urzadzeniem zakondéw war-
szawskich. Wyznaczona Deputacja skonstatowata, ze istniejace w stolicy zakony
wszystkie byly potrzebne ze wzgledu na pomoc duszpasterska. 6 maja namiestnik
postanowit wyda¢ uchwale, polecajaca zbadanie stanu majatkowego warszawskich
doméw zakonnych. Po ustaleniu czystych dochodéw zamierzano okresli¢ liczbe
stata zakonnikow. Przeznaczono na jednego kaptana 730, na kleryka 547, laika
i nowicjusza 365, na profeskg 800, dla konwerski 400 zlp rocznie. Od wysokosci
dochodéw domu zakonnego zalezataby liczba jego cztonkéw. W tak urzadzonych
klasztorach wolno byloby przyjmowac nowicjuszy czy nowicjuszki dopiero na
miejsce 0s6b zmartych lub liczacych wigcej niz 60 lat. Gmachy zbyteczne dla za-
konéw mialy by¢ przejete na uzytek Rzadu™.

> W Czestochowie byli wowczas paulini, w Rytwianach kameduli, na Sw. Krzyzu be-
nedyktyni, a w Gostyniu filipini. Projekt nie moéwi, czy pozostana w klasztorach dawni
zakonnicy, czy tez przyjda nowi.

 AGAD, Protokéty posiedzen RAKP, sygn. 7003, Protokoly posiedzen Rady Admini-
stracyjnej z lat 1816-1824, s. 143-144, Protokot posiedzenia RAKP z 22 I 1817: s. 271-
272, protokot posiedzenia z 6 V 1817.



DEKRET KASACYJNY Z ROKU 1819 I JEGO WYKONANIE 27

Zaden z oméwionych projektow nie zostal w calosci zrealizowany. Zycie ko-
Scielne zaczglo si¢ ksztattowaé wedhug czterech dekretow krolewskich, wydanych
18 III 1817 r. Byly to postanowienia o: 1. ,,stopniu dozoru i opieki rzadu nad du-
chowienstwem rzymskokatolickim i funduszami przez nich posiadanymi”, 2. spisie
majatkow duchownych, 3. reparacji starych i budowy nowych kosciotow, 4. za-
mianie dotychczasowych dziesigcin na oplaty pienigzne™®. Znalazty w nich cze-
$ciowo wyraz wszystkie dotychczasowe projekty. Zaden z dekretéw nie mowit
wprost o kasacie zakonow. Postanowienie o dozorze i opiece nad duchowienstwem
przepisywato sposob wyboru opata klasztornego i warunki wstapienia do zakonow
oraz wiek do sktadania profesji. Wyczyta¢ z niego mozna wigc byto tylko dazenie
do ograniczenia liczby zakonnikow. W trakcie przygotowania dekretow car zadat
aby w tresci ich nie umieszcza¢ zadnego problemu, wymagajacego aprobaty papie-
skiej. Krol nie chcial si¢ stawia¢ w klopotliwej sytuacji. W wypadku dezaprobaty
Stolicy Swigtej trzeba by cofa¢ postanowienia na czym cierpiataby powaga monar-
sza. Gdyby pomimo sprzeciwu papieza chciat forsowaé prawo, mogloby to by¢
uwazane za przesladowanie religii, a do takiego zarzutu Aleksander w zaden spo-
sob nie chcial dopusci¢. Zalezato mu wyraznie, aby nie da¢ powodu do reklamacji
papiezowi, ani tez nie stworzy¢ wrazenia, ze sprzeciwia si¢ dobru religii. Zgodnie
zatem z zyczeniem krola szereg spraw wylaczono z dekretow’”. Mozna by stad
wnioskowaé, ze sprawy zawarte w wydanych dekretach nie wymagaty, wedlug
przekonania Rzadu, zgody papieza, lecz nalezaly do kompetencji panstwa. Wnio-
sek jednak taki bylby falszywy. Statutu bowiem organicznego nie pozwolono ogta-
sza¢ w Dzienniku Praw. Potraktowano go jako postanowienie $cisle tajne, migdzy
innymi dlatego, ze niektére punkty wymagaty uprzedniej zgody Rzymu'®.

Celem ulozenia calosci stosunkow koscielnych w Krolestwie prowadzit Rzad
rokowania ze Stolica Apostolska. O negocjacjach z Rzymem myslat St. Potocki
woweczas jako przewodniczacy Wydziatu O$wiecenia Narodowego i Wyznan Reli-
gijnych jeszcze w listopadzie 1815 r., a wigc rownoczesnie z przygotowywaniem
pierwszego projektu urzadzania duchowienstwa’’. Wyraznie zreszta rozdziat XI
»urzadzenia” wspomnial o zawarciu konkordatu.

g, Kipa, Materialy..., s. 168, por. A. Boudou, Le Saint-Siege et la Russie. Leurs re-
lations diplomatiques Au XIXe siecle, t. 1, Paris 1922, s. 96; M. Loret, art. cyt., s. 210-211.

" E.Kipa, Materialy..., s. 249, Pismo Sobolewskiego do Zajaczka z 4 VI 1816, (Sobo-
lewski byt wowczas Sekretarzem Stanu Kr. Pol.); s. 179, raport Deputacji wyznaczonej
do roztrzasania statutu organicznego z 20 IX 1816; E. Kipa, Stanistaw Kostka Potocki...,
s. 124.

" E. Kipa, Materialy..., s. 252, Moskwa, 10/22 1 1818 r., Pismo Sobolewskiego do
Nesselrodego. Nesselrode byt wowczas ministrem spraw zagranicznych Ros;ji.

7 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej cyt. APP), sygn. 267, Korespondencja
St. Potockiego Ministra Prezydujacego w KWR i OP z Ignacym Sobolewskim, Ministrem
Sekretarzem Stanu od r. 1816 do 1820 z aneksami; k. 1, Moskwa, 15 XII 1815, Pismo
Sobolewskiego do Potockiego.
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Deputacja wyznaczona do ostatecznej redakcji statutu organicznego’®, zakwali-
fikowata niektore punkty do uzgodnienia z Rzymem, co na skutek wyraznego po-
lecenia krola zrownato si¢ wyeliminowaniem ich ze statutu”. Komisja WR i OP
przedstawita Aleksandrowi materi¢ do rokowan jeszcze jesienia 1816 r., prawdo-
podobnie w pazdzierniku®. Ostatecznie wszystkie problemy znalazly miejsce
w Memoriale KWR i OP z 22 XII 1816 r.*' Memoriat przez rece namiestnika zostat
przestany Aleksandrowi razem z projektem organizacji kleru, i po jednej tylko
poprawce™ z Petersburga wystany do Rzymu, gdzie stanowit podstawe rokowan.
Tytut materialu $wiadczy, ze zostat on opracowany przez Komisje WR i OP. Wy-
daje si¢ watpliwym, aby w jego uktadaniu brat udziat caly wydziat. Na pewno do
rokowan z Rzymem przyktadat swoja reke biskup ptocki Prazmowski, przynajm-
niej w formie podsunigcia pewnych mysli*’. Jesli wierzy¢ zrodhu podzniejszemu
o 11 lat, autorem memoriatu byt minister Potocki, a jedynym pomocnikiem biskup
Prazmowski. Sta¢ si¢ to miato na wyrazne polecenie krola, ktory nie zyczyt sobie
wspotudziatu Komisji w tej sprawie™.

Zakonom memoriat poswigcil specjalny punkt zatytulowany: reforma klaszto-
row. Proponowano podda¢ zakony wiadzy biskupoéw, aby w ten sposéb podniesé
karnos¢ wewngetrzna. Wspomniano, ze sobor trydencki przepisuje, aby dla stwo-
rzenia klasztoréw istniato w konwencie przynajmniej 12 oséb. W wielu konwen-
tach — czytamy w memoriale — stoi temu na przeszkodzie ubostwo, liczne znow
chyla si¢ do upadku z braku wymaganej liczby cztondéw. Nasuwa si¢ przeto mysl
supresji, ktorej papiez o tyle nie powinien si¢ sprzeciwiac, iz w podobnym wypad-

7 Namiestnik wyznaczyt ja 15 VI 1816 r. w sktadzie: Minister WR i OP Potocki, prezes
Gtownej Izby Obrachunkowej Weglenski, referendarze stanu Horodyski i Prazmowski
(E. Kipa, Materialy..., s. 168, przypis 2).

" E.Kipa, Materialy..., s. 179, Raport deputacji z 16 IX 1820.

% AGAD, RSKP, sygn. 43 a, Raporta roczne Komisji Rzadowej Obrzadkow Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, vol. 1 (wolumin archiwalny nie posiada foliacji ani pagi-
nacji), Pismo KWR i OP do Namiestnika z 9 XI 1816 r. — Raport z czynnosci Komisji
z miesigcy VIII, IX, i X 1816; AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 47, Wyciag z przedstawienia
KWR i OP na dzien 13 X 1816 r. do Namiestnika, kopia.

8 M. Godlewski, dz cyt., s. 19-23, Mémoire de la commission des cultes et de
I’instruction publique dans le Royaume de Pologne sur les affaires de jurisdiction ecclesia-
stique du pays, gui reclament une négociation avec le Siége de Rome. Varsovie 22 Décem-
bre 1816; M. Loret, dz. cyt., s. 213; M. Weglewicz, dz. cyt., s. 11.

%2 Dotyczyta sprawy biskupstwa unickiego w Krolestwie (Projekt de dépéche a I’envoyé
Mr. d’Italinsky, M. Godlewski, dz. cyt., s. 28-29; M. Weglewicz, dz. cyt., s. 12).

% AGAD, APP, sygn. 271, Listy do hrabiego St. Potockiego Ministra Perezydujacego
w KWR i OP. W sprawach tegoz wydzialu od r. 1814 do r. 1820 z aneksami; k. 144, Pismo
Prazmowskiego do Potockiego z 23 IV, brak roku; ,,Pospieszam si¢ ztozy¢... Jasnie Panu...
ulozone przeze mnie pismo tyczace si¢ negocjacyi z Rzymem...”.

¥ AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 113. Rys historyczny supresji. Zrodlo podaje za
rok utozenia memorialu 1817; upraszcza takze inne sprawy. Dlatego dane trzeba brac
Z TeZerwa.
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ku w 1649 r. Innocenty X dat odpowiedz pozytywna®. W innym punkcie proszono,
aby biskupi mieli wladzg nadawania zakonnikom beneficjow §wieckich, a takze
oddawania ksiezom §wieckim beneficjow zakonnych, o ile w zakonie nie bytoby
odpowiedniego kandydata.

O kasacie mowit jeszcze punkt trzeci memoriatu. Wychodzac z zatozenia, ze
hierarchia duchowna jest w Krolestwie za liczna w stosunku do potrzeb, podsuwat
mysl zniesienia wszystkich beneficjow zwyktych™®, niektorych kolegiat, oraz ogra-
niczenia liczby pratatéw i kanonikéw w kapitutach katedralnych. Postulat ten mo-
tywowata Komisja szczuplo$cia funduszow koscielnych®’. Problem zakonéw nie
nalezal do najwazniejszych. Komisja za istotne uznata: 1. erekcje¢ arcybiskupstwa,
2. zniesienie beneficjow zwyktych, kolegiat i zmniejszenie kapitut, 3. ustalenie
nowych granic diecezji, 4. ustanowienie w kraju trybunalu koscielnego ostatniej
instancji, 5. rozszerzenie uprawnien biskupich w dziedzinie nadawania beneficjow,
dyspensowania i udzielania absolucji, redukcji zobowiazan mszalnych i anniwersa-
rzy. Zatatwienie tych dziedzin miato stworzy¢ warunek przeprowadzenia organiza-
cji kleru w Krolestwie®. Widocznie troche inaczej myslano w Petersburgu. W de-
peszy dotaczonej do memoriatu za kwestie wigkszej wagi osadzono: 1. zatozenie
arcybiskupstwa w Warszawie, 2. nowe rozgraniczenie diecezji, 3. stworzenie Try-
bunatu koscielnego dla sadzenia sporéw w ostatniej instancji, 4. udzielenie bisku-
pom whadzy dla potozenia kresu naduzyciom niekarnosci w zakonach®. Chodzito
jednak w tym punkcie raczej o poddanie zakonéw wtadzy biskupiej niz o kasate.

Rokowania prowadzit w Rzymie ambasador rosyjski Italinski. Ze strony pol-
skiej zostat mu przydany 30 III 1817 r. Leon Potocki, syn ministra WR i OP*.

Stolica Apostolska w pierwszym stadium rokowan odrzucita punkt o reformie
zakonow’'. Rzymski Sekretarz Stanu Consalvi wystosowal az dziesig¢ not, ktore
podwazaty prosby rzadu polskiego. Italinski przestal noty ministrowi Potockiemu
dla udzielenia objasnien. 22 I 1818 r. odpowiedzi tacznie ze specjalnymi instruk-

% M. Godlewski, dz. cyt., s. 22.23. Innocenty X rzeczywiscie znosit w Italii i przyle-
glych wyspach mate klasztory. Reforma zaczgta si¢ w 1649 r., a najwicksze znaczenie
miata konstytucja Instaurandae z 15 X 1652 r. Papiez znosit jej moca wszystkie klasztory,
ktére z powodu malej liczby cztonkéw nie byly w stanie zachowac przepiséw reguly (Inno-
centy X, Instaurandae, w: Codicis..., red. P. Gasparri, t. 19, s. 445-448; L. Pastor, Ge-
schichte der Papste, t. 14, Freiburg im Br. 1929, s. 135; K. Chtedowski, Rzym. Ludzie
baroku, b.m.w. 1957, s. 272). Uwagi odnos$nie postanowien soboru trydenckiego, zob.
przyp. 87.

8 W ten sposob oddaje wyrazenie: beneficium simplex.

87 Catos¢ memoriahu referuje M. Loret, art. cyt., s. 213 n.

¥ M. Godlewski, dz. cyt., s. 23.

¥ M. Godlewski, dz. cyt., s. 28, Projekt de depeche a 1’envoye Mr d’Italinsky pour
accompagner le mémoire de la commission des cultes et de 1’instruction publique du Roy-
aume de Pologne, concernant les arrangements a prendre avec le Siége de Rome. St. Pe-
tersburg, 151 1817.

 A.Boudou, dz. cyt., s. 97; M. Weglewicz, dz. cyt., s. 12; E. Kipa, Materialy...,
s. 253.

T M. Loret, dz. cyt., s. 217.
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cjami zostaty wystane z Moskwy do Rzymu®”. Forsowano w Moskwie znowu czte-
ry gtowne punkty. Trzy pierwsze bez zmian: 1. erekcj¢ arcybiskupstwa, 2. ustano-
wienie nowych diecezji, 3. udzielenie wigkszych uprawnien biskupom. W czwar-
tym umieszczono prawo mianowania biskupow przez Aleksandra. Nie wliczono
reformy zakonow, bo papiez byt gotéw udzieli¢ specjalnych uprawnien dla arcybi-
skupow w nadzwyczajnych wypadkach, gdyby wymagaty tego okolicznosci. Sta-
rano si¢ tylko wykaza¢, ze takie okolicznosci zaistniaty. Zreszta kwesti¢ tg¢ uwaza-
no za drugorzedna. Instrukcja nie mowita o kasacie zakondéw. Wspominata wszak-
ze, w jaki sposob przekonac papieza do zniesienia beneficjow zwyktych i kolegiat.
Supresja mianowicie miataby na celu nie zmniejszenie, ale zachowanie majatku
koscielnego. Nie chodzitoby w niej o odwrdcenie dobr koscielnych od ich przezna-
czenia, ale o uregulowanie uzytkowania, o zapewnienie stuzby duszpasterskiej,
uposazenie biskupow i kapitut katedralnych®. Przypuszczaé mozna, ze argumenta-
cja za zniesieniem zakondw szta w analogicznym kierunku.

Rezultatem rokowan byta najpierw bulla Militantis Ecclesiae z 12 111 1818 r.,
podnoszaca warszawskie biskupstwo do godnosci metropolii, potem bulla Ex im-
posita nobis z 30 czerwca tegoz samego roku, urzadzajaca stosunki koscielne
w Krolestwie Polskim®®. Ta ostatnia stosownie do podziatu administracyjnego na
wojewodztwa utworzyta w Krolestwie osiem biskupstw. Diecezja podlaska byta
nowym tworem, sandomierska powstata na miejsce kieleckiej, sejnenska (augu-
stowska) na miejsce wigierskiej, poza tym mialy istnie¢: warszawska, krakowska,
wloctawsko-kaliska, ptocka i lubelska”. Egzekutorem bulli mianowal papiez Pius
VII Franciszka Malczewskiego, biskupa wioctawskiego. Dlaczego wybdr padt
na tego pratata? Franciszek Skarbek Malczewski konczyt seminarium w Poznaniu
i tam otrzymat §wigcenia. W Rzymie studiowat teologi¢ i prawo kanoniczne. Miat
doktorat obojga praw zdobyty w kraju. Prymas Michat Poniatowski mianowat
Malczewskiego sgdzig surogatem gnieznienskim. Po $mierci arcybiskupa Krasic-
kiego kapituta wybrala Malczewskiego administratorem diecezji 30 III 1801 r.
Zarzadzat diecezja do r. 1805, mial podobno juz nominacj¢ na biskupstwo poznan-
skie, wakujace wowczas z racji przeniesienia Raczynskiego do Gniezna, ale wolat
wybraé oprdzniona w miedzyczasie stolice kujawska. Przez 10 lat byt tylko bisku-
pem nominatem kujawskim, na biskupa prekonizowata go Stolica Apostolska do-
piero w 1815 r. Podczas uroczystosci zwiazanych z ogloszeniem Krolestwa Kon-
gresowego Malczewski przewodniczyt biskupom, gdyz Raczynski, po raz drugi
poddany rzadu pruskiemu, przebywat w Warszawie tylko prywatnie. Malczewski
tez wyglosit przed Aleksandrem mowe powitalng od duchowienstwa. Praw swoich

2 E.Kipa, Materialy..., s. 253. Nie udalo si¢ zdoby¢ komentarzy Potockiego.

% E. Kipa, Materialy..., s. 255-257, Quelques Observations sur les notes du Cardi-
nal Secretaire d’Etat et sur les réponses du Ministére des Cultes du Royaume de Pologne,
10/22 1 1818.

% M. Weglewicz, dz. cyt., s. 13; A. Boudou, dz. cyt., s. 97; M. Loret, art. cyt.,
s. 218.

% Pius VII, Bulla Ex imposita nobis, w: Bullari Romani continuatio, Romae 1853,
t. 15,s. 61-67; M. Loret, art. cyt., s. 218.
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umiat broni¢, o czym §wiadczy spdr z prymasem Ostrowskim. Malczewski miano-
wicie podczas pobytu w Rzymie otrzymal od Piusa VI prowincj¢ na kanonig
gnieznienska fundi Trlag. Ostrowski obrazony, ze dziato si¢ to z pominigciem jego
osoby, zadat od kapituty w liscie z 16 III 1781 r., aby Malczewskiego do kanonii
nie dopuszczata. Malczewski nie ustapil i nastgpca Ostrowskiego, ksiaze Michat
Poniatowski zakaz cofnal. Interesowat si¢ Malczewski za czasow Krolestwa spra-
wa reformy Zydow, stal nawet na czele tego ruchu. Poza tym nazwisko jego nie
uwidocznito si¢ w Zadnej dziatalnosci publicznej®.

Juz w r. 1817 rzad polski umiescit Malczewskiego wsrdd kandydatow na arcy-
biskupstwo warszawskie’’, w maju 1818 r. zostaty wystane do Rzymu akta jego
procesu informacyjnego’®, 31 lipca tegoz roku krol mianowal go metropolita war-
szawskim, a 2 pazdziernika Stolica Apostolska udzielita swej prekonizaciji’.
W chwili wigc, gdy wychodzita bulla Ex imposita nobis akta Malczewskiego znaj-
dowaty si¢ w dykasteriach Kurii Rzymskiej. Z faktu pdzniejszej nominacji mozna
wnioskowag¢, ze sprawa byla juz w Rzymie przesadzona i wplyngta na wyznaczenie
Malczewskiego delegatem.

Stanistaw Potocki, minister WR i OP byt zapewne niezadowolony z takiego ob-
rotu rzeczy. Wczesniej bowiem sprzeciwiat si¢ awansowi Malczewskiego na stoli-
c¢ warszawska. Uwazal Malczewskiego za postac szara, przecigtng i objecie przez
niego metropolii osadzit jako zaprzepaszczenie widokow rzadu'®.

W zwiazku z rozgraniczeniem diecezji i urzadzeniem nowych stolic Pius VII
polecit, aby kazdy biskup miat odpowiednie pomieszczenie, seminaria swoje gma-
chy, aby zabezpieczano dochody roczne dla biskupéw, na utrzymanie katedr i kapi-
tul, na wyzywienie i utrzymanie klerykéw. Zdawal jednak sobie sprawe, ze z po-
wodu minionych wojen i innych przeobrazen'®' dobra biskupow, kapitut katedral-
nych i seminariow ulegly rozproszeniu, a dochody zmniejszeniu. Aby zaradzi¢
brakom dat Malczewskiemu wtadzg zniesieniu tylu opactw, klasztorow i benefi-
cjow zwyktych, ile bedzie potrzeba dla dopetnienia odpowiedniego uposazenia
kazdej juz istniejacej mensy biskupiej, kapituly i seminarium oraz dla stworzenia
analogicznego uposazenia przy diecezji podlaskiej. Zastrzegl papiez, aby uprzednio
zbada¢ doktadnie stan dobr i dochodéw nalezacych do opactw, klasztoréw i bene-
ficjow zwyktych oraz wystucha¢ wszystkich zainteresowanych. Z innych warun-
kow polecal: 1. zapewni¢ swobodne i state wykonywanie kultu liturgicznego przy
kos$ciotach zwiazanych ze skasowanymi instytutami, 2. zabezpieczy¢ pewna liczbg

% J. Korytkowski, Prafaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznieniskiej od roku
1000 az do dni naszych, t. 2, Gniezno 1883, s. 587-592.

7 AGAD, APP, sygn. 267, k. 22, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 12 XI 1817.
Poza nim przedstawieni byli: bp plocki Prazmowski i bp krakowski Woronicz.

%M. Weglewicz, dz. cyt,, s. 15.

% J. Korytkowski, dz. cyt., s. 592.

% AGAD, APP, sygn. 267, k. 22, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 12 XI 1817.
Nie wiadomo o jakie widoki rzadu chodzito.

%1 Chodzito tu zapewne o zabory majatkéw koscielnych.
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beneficjow zwyktych w kazdej diecezji, aby biskup miat mozno$¢ nagradzania
zastuzonych kaptanow'”.,

Udzielat papiez jednoczesnie delegatowi apostolskiemu wszelkich wiladz, jakie
potrzebne beda temu ostatniemu osobiscie lub delegowanej przez niego osobie czy
osobom do zbadania, osadzenia i rozstrzygnigcia wszystkich kontrowersji i spraw
koniecznych przy wykonywaniu bulli.

W ciagu po6t roku po wykonaniu bulli Malczewski miat obowiazek przesta¢ au-
tentyczny egzemplarz wszystkich aktow do Rzymu'®.

Prymas otrzymat ogromna wtadze, Potocki wyrazat sig, ze chyba zaden rzad nie
zdobyt podobnej'®. Sam papiez przyznat si¢, ze dat wiecej, niz go proszono'®.
Rzad obiecywat sobie bardzo wiele po kasacie, Minister WR i OP spodziewat sig,
ze za posrednictwem kasaty osiagnie duze fundusze, ktore zuzytkuje na dobra or-
ganizacje kleru zardwno zakonnego jak i diecezjalnego'®.

W celu zorientowania sig, ile instytutow wypada znies¢, potrzebne byty spisy
majatkow koscielnych. 18 III 1817 r. wyszedt dekret O Funduszach Duchowien-
stwa Rzymsko-Katolickiego i sposobach sledzenia tychze, ktory nakazywat doko-
nanie spisu w ciagu sze$ciu miesi¢cy. Po ukonczeniu spisu biskupi mieli zajac sig
opracowaniem projektu uposazenia duchowienstwa'®’. KWR i OP wydata instruk-
cje wykonawcze do tego zarzadzenia zaraz 15 IV 1817 r. Instrukcje byly niewy-

starczajace, wprowadzaly wprawdzie jednakowy sposob dziatania, ale nie zawsze

12 piys VII, Ex imposita nobis, w: Bullari..., s. 67. Odnoéne slowa brzmia: ,,Nos...
supradicto Francisco episcopo potestatem facimus, ut accuratissime inspecto actuali statu
superextantium bonorum, ac reddituum monasteris. seu abbatiis, ac simplicibus beneficiis
spectantium, auditisque omnibus interesse habentibus tot ex antedietis monasteriis seu.
abbatiis, ac simplicibus, beneficiis apostolica sibi delegate supprimere, extinguere, et annu-
lare quot necessaria e runt tam ad congruae dotationis cujuslibet jam existentis expiscopals
mensae, capituli, et seminarii dotationis implementum, quam ad integrem, et congruam
novae episcopalis ecclesiae, capituli, et seminarii lanovvesis, seu Podlachiensis efforma-
dam dotationem: cauto tamen quod ecclesiarum spectantium monasteriis, vel abbatiis, ae
beneficis hoc modo supprimendis, ad effectum eorum bona, ac redditus episopalibus men-
sis, capitulis, acseminaris proportionaliter respective uniendi, atque applicandi necessariae
manutentioni, ac divini cultus libero exercitio opportune, ac stabiliter consulatur, quodque
eorumdem monasteriorium, vel abbatiarum, ac smmplicium beneficiorum congrue suppor-
tentur onera consueta, ac alterius proviso quod talis beneficiorum huiusmodi in unaquaque
dioecesi superextet numerus, ut cuilibet antistiti minime desit necessaria commeditas be-
nemeritis clericis dioecesanis gratificandi”.

W tekscie wyrazone jest ,,monasteris seu abbatis”. ,,Seu” thumacze przez ,,i”. Na takie
thumaczenie zdaje si¢ pozwalaé breve Compertum est, w ktorym obok ,,seu” uzyte jest
takze ,.et”. Por. Breve Compertum est, J. Wisniewski, Adam Prosper Burzynski od 1820-
1830 r. biskup sandomierski, Mariowka 1929, s. 116-117.

1% pius VII, Ex imposita nobis, w: Bullari..., s. 67-68.

" AGAD, APP, sygn. 267, k. 66, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 15 V 1819.

105 Breve Compertum est,J. Wisniewski, Adam...,s. 117.

1% AGAD, APP, sygn. 267, k. 60, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 16 IV 1819.

" Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 6 (1820), s. 250-251.
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uwzglednialy stosunki miejscowe. Stato si¢ to powodem opdznienia, bo do komisji
ciagle naptywaty pytania o wyjasnienia'®.

Komisja WR i OP w raporcie z III kwartatu 1817 r. meldowata wprawdzie, ze
spis juz rozpoczety, ale byto to powiedziane widocznie na kredyt, albo w obawie
przed nagana namiestnika, gdyz raport z IV kwartatu zawierat identyczny meldu-
nek, a w raporcie rocznym z 1817 r. wyjasnito si¢ catkowicie, ze spisy duchowien-
stwa i majatkow kleru rozpoczeli komisarze dopiero w czwartym kwartale'®.
Informacji mozna bylo zaciagna¢ szybciej za posrednictwem wiladz koscielnych.
Konsystorze diecezjalni juz od r. 1815 badali stan posiadania duchowienstwa
$wieckiego i zakonnego. Formularz byt szczegotowy, siggat az do r. 1770,
uwzglednial zmiany zaszte podczas rozbiordw, zawierat rubryki dotyczace docho-
dow 1 obciazen, beneficjow zwyktych, szkot przyklasztornych i parafialnych, zadat
podania iloéci wiernych zamieszkatych w parafii i duszpasterzy zatrudnionych przy
koéciele oraz ilosci zakonnikoéw znajdujacych si¢ w klasztorze''*. W 1816 r. KWR
i OP zazadata od wtadz duchownych doktadnych wykazéw duchowienstwa z ozna-
czeniem uposazenia'''. Spis ten ukoficzono w II kwartale 1817 r. i w ciagu tego
samego roku Komisja Wyznan utozyla wykaz statystyczny wszelkiego rodzaju
beneficjow, osoéb duchowienstwa $wieckiego i zakonnego oraz dochodéw tego
ostatniego''>. W chwili wigc otrzymania bulli wladze zaréwno $wieckie jak i ko-
$cielne byly przygotowane do jej wykonania. Oczywiscie zaznaczy¢ trzeba, ze spis
ten juz byl czeSciowo nieaktualny, gdyz od 1817 r. trwaty zamiany dziesigcin. Nie
bylto na to jednak Zadnej rady, bo przed uregulowaniem dziesigcin i sprawy majat-
kéw znajdujacych sig¢ pod panowaniem zaborcow sasiednich, zaden spis nie mogt
odzwierciedli¢ doktadnie rzeczywistego stanu. Mozna bylo tylko czeka¢, ale rzad
na to nie zgodzitby si¢ w zadnym wypadku. Wiladze rzadowe bowiem blednie zro-
zumiaty, ze bullg trzeba wykona¢ w ciagu szeciu miesiecy'"”, cho¢ jak wyzej za-
znaczono papiez nakazat tylko zlozenie raportu w ciagu szeSciu miesigcy po wy-
petnieniu czynnosci. Ponadto Potocki obawial sig, ze na skutek ewentualnych re-

1% AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do namiestnika z 4 XI 1817 — Raport
z czynno$ci 111 kwartatu.

' AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do namiestnika z 30 I 1818 — Raport
z IV kwartahu 1817 oraz KWR i OP do namiestnika 15 II 1818 — Raport z czynnosci 1817 r.

"% ADS, AZ, Cystersi — Koprzywnica 1800-1823, Odpowiedz na zapytania od Konsy-
storza przestane do przetozonego klasztoru koprzywnickiego.

" AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do namiestnika z 24 VIII 1816 — Raport
z czynno$ci w miesigcach V, VI VIL.

"2 Tamze, Pismo KWR i OP do namiestnika z 15 II 1818 — Raport z czynnoéci w mie-
sigcachr. 1817.

"> AGAD, RSKP, sygn. 48¢, Odpowiedzi Rady Stanu na uwagi izb sejmowych, poczy-
nione nad raportem tejze Rady zdanym z czynnosci w r. 1820, k. 10, Odpowiedzi Rady
Stanu na petycje Izb sejmowych... przyjete na Ogdlnym Posiedzeniu Rady Stanu z 22 XII
1821; k. 118, Odpowiedz... przyjeta 13 IX 1822; AGAD, APP, sygn. 267, k. 60, Pismo
Potockiego do Sobolewskiego z 16 IV 1819.
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klamacji papiez bedzie zatowal udzielonych przez siebie uprawnien''*. Rzad nie

mogl sam dziataé, wladza cata spoczywata w reku prymasa. Malczewski byt gotow
do supresji w lutym 1819 r. Na posiedzeniu KWR 1 OP 22 II 1819 r. ztozyt obszer-
ny raport, w ktorym przedstawit stan potrzeb duchowienstwa w oparciu o spisy
1816 i 1817 r.'”*, zmodyfikowane ze wzgledu na nowe urzadzenie hierarchii bulla
Ex imposita nobis.

Wedtug rachunku arcybiskupa potrzeba bylo duchowienstwu 1895036 zt''°.
Przedstawil tez Malczewski, ze przy okazji kasaty chcialby zyskaé trzysta tysiecy
ztotych na wsparcie ubogich proboszczow. Tyle informacje moéwia zgodnie. Nie-
stety dalej nie dadza si¢ pogodzi¢. M. Loret na podstawie relacji Prazmowskiego'"’
twierdzi, ze Malczewski w ogo6lnym rozrachowaniu zamknal takze sumeg trzystu
tysigey. Tymczasem zrodta z kot rzadowych, rowniez jak 1 doniesienia Prazmow-
skiego pokasacyjne, wyjasniaja, ze suma 1895036 zlp miata zaspokoi¢ tylko po-
trzeby biskupow, kapitut i seminariéw, do niej za$ chcial Malczewski doliczy¢
trzysta tysigcy na zapomogi dla proboszczow. Loret pisze za Prazmowskim, Ze na
uzyskanie potrzebnej sumy proponowat Malczewski zniesienie wszystkich opactw
kemendatoryjnych i kolegiat, z zastrzezeniem jednak co do ostatnich, ze zostawio-
no by po jednej na kazda diecezj¢. Rzad ze swej strony chciat zniesienia wszyst-
kich zakonow z wyjatkiem zebraczych''®. Stopniowa kasata mialby si¢ zajaé KWR
i OP. Arcybiskup nie zgodzit si¢ na taki projekt.

Relacja Prazmowskiego jest wazkim dokumentem. Prazmowski, wéwczas bi-
skup ptocki, cieszyt si¢ zaufaniem rzadu, szczegolnie osobistym zaufaniem Potoc-
kiego. Kaptan ten miat wolny wstgp do Rady Stanu tyle razy, ilekro¢ obecnos¢
jego byta konieczna. Nie bylo to bez wplywu Potockiego'"”. Awans na biskupstwo
zawdzigczal Potockiemu. Minister WR i OP podajac t¢ kandydatur¢ mial na
wzgledzie nie tyle dobro Kos$ciota, ale raczej rzadu. Piszac o Prazmowskim do
Sobolewskiego wyrazit sig, ze sposrod oséb koscielnych jest to kaptan najbardziej
wyksztatcony i aktywny, ale jednoczesnie najbardziej sktonny do popierania za-
mierzen rzadu'>. W okresie Krolestwa Kongresowego Prazmowski byt najpierw
cztonkiem wydziatu O$wiecenia Narodowego i Wyznan Religijnych, a potem
KWR i OP i tu miat wyjatkowa role: byt obecny na wszystkich posiedzeniach Ko-
misji, azeby w kazdym razie mozna mie¢ dostateczna opini¢ w rzeczach tyczacych

14 AGAD, APP, sygn. 267, k. 60, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 16 IV 1819.

5 AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 114, Historia supresji; AGAD, RSKP, sygn. 48e, Od-
powiedzi Rady Stanu na petycje Izb sejmowych przyjete 13 1X 1822,

"6 M. Loret, dz. cyt., s. 218, Loret podaje 1985000 zt. Widocznie jest to btad drukar-
ski, zwykte przestawienie cyfr.

" Loret zna relacje nuncjatury wiedenskiej, ktora otrzymata wiadomosci od Prazmow-
skiego.

8 A.Boudou, dz. cyt., s. 98, pisze, ze rzad chciat znie$é 47 klasztorow. Boudou opie-
ra si¢ takze na relacji Prazmowskiego.

9 AGAD, APP, sygn. 267, k. 1, Pismo Sobolewskiego do Potockiego z 15 XII 1815.

2 Kipa, Materialy...,s. 251-252, 8 XII 1816.
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si¢ przepisow koscielnych”'?'. Widzielismy wyzej, ze nalezal do wszystkich komi-
sji i deputacji zajmujacych sig¢ urzadzeniem kleru, w niektorych np. wyznaczonej
15 VI 1816 r. byt jedynym duchownym. Gdy si¢ do tego doda wspodtpraceg przy
negocjacjach z Rzymem, to na pewno nie bedzie bezpodstawnym twierdzeniem, ze
Prazmowski sposrod owczesnej hierarchii duchownej najlepiej znal przygotowanie
do kasaty. Czy jednak, przesylajac relacje do Wiednia, chcial wiernie odda¢ rze-
czywisto$¢? Prazmowski nie byl czlowiekiem szczerym. Pomimo wspotpracy
z Potockim 1 zaufania, jakie poktadat w biskupie Minister WR i OP, Prazmowski
wspoOlpracowat pozniej przy obaleniu Potockiego. Odwagi tez nie miat za duzo, jak
si¢ pozniej okazalo w zwiazku z powstaniem listopadowym'*. Zachowane zrodla
nie mowia o roli biskupa ptockiego w przygotowaniu supresji, ale kto wie, czy
zwracajac si¢ do Stolicy Apostolskiej ze skarga na Rzad, nie chciat odwroci¢ uwa-
gi od siebie, jako eksperta do spraw religijnych w KWR i OP.

Relacjg Prazmowskiego zdaje sig nieco ostabia¢ pismo Potockiego do Sobolew-
skiego z 16 IV 1819 ., a wiec wystano w przeddzien podpisania dekretu kasa-
cyjnego. Minister pisze, ze zaden zakon nie ulegnie catkowitemu wygasnigciu, ale
tylko zgromadzi si¢ rozproszonych cztonkéw do wspdlnych gtéwnych konwentow.
Oczywiscie, ze Potocki nie mogt juz zlagodzi¢ swoje zadania, ale wydaje si¢ to
watpliwe. We wszystkich projektach urzadzenia zakonow, jak widzielismy wyzej,
przebijata si¢ raczej mysl Potockiego. Zreszta Potocki, ktory w tej sprawie miatl na
pewno decydujacy wplyw, bat si¢ troche opinii publicznej. Podczas obrad w Ra-
dzie Stanu nad pierwszym projektem organizacji duchowienstwa, wystepujac prze-
ciw Staszicowi, uzasadniat swoje stanowisko twierdzeniem, ze trzeba si¢ trzymacé
drogi srodkowej i bra¢ pod uwage ,,upowszechnione mniemania”'**.

Zrédlem rzadowym, najdoktadniej referujacym dyskusje przedkasacyijne sa Od-
powiedzi Rady Stanu na uwagi Izb sejmowych poczynione nad Raportem tejze ra-
dy, zdanym z czynnosci w r. 1820. Odpowiedz dotyczaca kasaty znajduje sig
w podwojnej reakcji. Pierwsza przyjeto na posiedzeniu Rady Stanu 22 X 1821 r.
Widocznie jednak budzita zastrzezenia, bo dano na niej uwagg czerwonym otdéw-
kiem, Ze jest drugi egzemplarz ostatecznie przyjety. Na zachowanym pismie jest
rzeczywiscie duzo skreslen i poprawek. Drugie sformutowanie odpowiedzi przyje-

2l AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 21 XI 1820 — Raport
z czynnosci I1I kwartatu 1820.

22 Oprocz wyzej cytowanej charakterystyka Prazmowskiego opiera si¢ na: M. Man-
teufflowa, dz. cyt., s. 11; M. Zywczynski, Geneza i nastepstwa encykliki ,, Cum pri-
mum” z 9 VI 1852 r. Watykan i sprawa polska w latach 1830-1837, Warszawa 1935,
s. 128-130, 150-151; zob. takze K. Bartoszewicz, Utworzenie Krolestwa Kongresowego,
Krakow 1916, s. 160-161; A. Kraushar, Towarzystwo Krolewskie Przyjaciol Nauk 1800-
1832. Monografia historyczna osnuta na zrodlach archiwalnych, Ksiega IIl — Czasy Krole-
stwa Kongresowego. Czterolecie pierwsze 1816-1824, t. 2, Krakéw-Warszawa 1902,
s. 184, Czterolecie drugie 1820-1824, t. 8, Krakow-Warszawa 1904, s. 303, 304, 345 i pas-
sim.

'3 AGAD, APP, sygn. 267, k. 60.

124 E. Kipa, Materialy..., s. 247.
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to na Posiedzeniu Ogodlnego Zgromadzenia Rady Stanu 13 IX 1822 r. Ostatnia
redakcja jest doktadniejsza w referowaniu szczegdtow, opuszcza jednak niektore
partie pierwszej, te mianowicie, jakie $wiadczylyby przeciw rzadowi'>.

Odpowiedzi byly obrona rzadu przeciw zarzutom izb sejmowych, wszystkie
przeto stwierdzenia, ktore §wiadcza przeciw rzadowi mozemy przyjac¢ za pewnik.
Dowiadujemy si¢ przeto, ze arcybiskup proponujac pewne klasztory do zniesienia,
nie chciat narusza¢ zakondéw: 1. zebrzacych, 2. tych, ktore stuza parafiom lub daja
utrzymanie proboszczom ze swoich majetnosci, 3. utrzymujacych szkoty. Tak jest
w pierwszej redakcji; w drugiej opuszczono ten passus, a dano tylko wzmianke, ze
prymas wyliczyl pewne klasztory do kasaty. Usunigto passus, gdyz jak zobaczymy
nizej, dekret objat niektore zakony tego rodzaju. Obie redakcje przyznaja, ze rzad
ze swej strony rozciagnat supresje¢ na klasztory chylace si¢ ku upadkowi z braku
cztonkéw badz z ubodstwa. Tym wigc punktem nie mozna obarcza¢ arcybiskupa.

Niejasna jest sprawa beneficjow zwyklych. Wedlug Rady Stanu Malczewski
obliczyl, Ze na utrzymanie biskupow, kapitut i seminariow potrzeba 1895036 zip.
Fundusze posiadane na ten cel wynosity 1500433 zlp. Brakowato wigc 394603 zi.
Jakie jednak dobra zawieraly si¢ w sumie 1500433 ztp? Pierwsze sformutowanie
moéwi ogdlnie ,,fundusze duchowienstwa §wieckiego”, drugie podaje szczegotowo,
ze sa to majatki posiadane przez kapitulty, biskupow i seminaria plus beneficja
zwykte, ktore na mocy bulli maja by¢ zniesione. Przy ostatnim zestawieniu projekt
zniesienia beneficjow zwyklych pochodzitby od arcybiskupa. Nie pozwala jednak
catkowicie na taka interpretacj¢ pierwsza redakcja. Czytamy w niej dostownie: ,,po
wyczerpaniu wszystkich funduszéw duchowienstwa $wieckiego braknie 394603,
ktore wedtug bulli apostolskiej z funduszu zakondéw suprymowanych miaty by¢
dopetnione”'*®. Zacytowany tekst mozna podwojnie rozumie¢. 1. Funduszom aktu-
alnie posiadanym przez duchowienstwo $wieckie przeciwstawia si¢ fundusze za-
konéw suprymowanych. Przy takiej interpretacji arcybiskup nie planowatby znie-
sienia beneficjow zwyktych. Po prostu tekst o nich nie mowi. 2. Okre$lenie ,,wy-
czerpanie wszystkich funduszéw duchowienstwa §wieckiego” moze nasuwaé mysl,
ze zawieraja si¢ w nich takze planowane do zniesienia beneficja zwykle i w tym
wypadku potwierdzatby si¢ wniosek drugiej redakcji. Z braku poparcia innych
zroédet odpowiedz na pytanie, kto wprowadzit do dekretu kasacyjnego zniesienie
beneficjow zwyklych, trzeba tymczasowo zawiesic.

Rozmowy prymasa i rzadu nie doprowadzity do porozumienia. Bulla Ex imposi-
ta nobis cala sprawe kasaty oddawata w rece arcybiskupa i ewentualnie subdele-
gowanych przez niego o0sob koscielnych'?’. Potocki rozumiat, ze odnosito si¢ to
réwniez do administracji 1 rozdziatu dobr, ktore zgromadzi supresja. Uwazat jed-
nak za niemozliwe, aby rzad takie sprawy oddat w rece duchowienstwa. Dlatego
tez na posiedzeniu Rady Administracyjnej 3 IV 1819 r. powotano do zycia Deputa-

12 Obie redakcje znajduja si¢ w AGAD, RSKP, sygn. 48¢, k. 10-13 (pierwsza redak-
cja), k. 115-126 (druga redakcja).

126 Tamze, k. 11.

" Bullari..., s. 67-68.
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cje Spraw Zniesionych Instytutow Duchownych. Na czele Deputacji stat Minister
WR i OP. W sklad jej wchodzili poza tym prymas Krolestwa i czterech cztonkow
KWR i OP. Rada Administracyjna wyznaczyta wowczas Feglenskiego, ministra
Przychodow i Skarbu, biskupa ptockiego Prazmowskiego i referendarza stanu Zo-
chowskiego. W wypadku nieobecnosci Ministra WR i OP przewodniczacym Depu-
tacji byt prymas'*®. Loret pisze za Prazmowskim, Ze na konferencjach Malczew-
skiego z Potockim utozono sig, ze specjalna komisja razem z prymasem bedzie
czuwaé nad administracja funduszow'?. Jest to bledne sformutowanie. Przy takim
ujeciu sprawy komisja stuzytaby tylko do pomocy arcybiskupowi, a najwyzej po-
siadata uprawnienia rownorzgdne. Rzeczywisto$¢ byta o wiele gorsza. Malczewski
miat tylko wchodzi¢ w sktad Deputacji, Deputacja sama byla tworem panstwo-
wym, przewodniczyl w niej Minister WR 1 OP. Prymas mogt mie¢ wpltyw na jej
dziatalno$¢, ale nie mogt decydowac.

Tymczasem opracowano dekret kasacyjny, podobno przy wybitnym udziale
Stanistawa Staszica'*. Dekret pochodzi na pewno z okresu po 3 IV 1819 r., gdyz
wyraznie mowi o Deputacji SZID. Malczewski nie chciat go podpisa¢. W dodatku
powaznie zachorowal. Wywotalo to niepokdj w sferach rzadowych. Do dawnych
obaw doszta jeszcze jedna: strach przed $miercia arcybiskupa, Potocki przeto, pa-
migtajac ciagle o terminie sze$ciomiesigcznym i ewentualnych reklamacjach za-
konnikow, wywierat presj¢ na chorego, aby bez zwtoki konczyt dzieto kasaty. Wy-
raznie obawial si¢ Potocki, ze Stolica Apostolska nie udzieli drugi raz podobnej
wladzy, cho¢ wedlug ministra pozwolenie supresji byto na korzys¢ religii i Stolicy
Swigtej'’!. Namiestnik ze swej strony przynaglat Ministra do zakonczenia tej kwe-
stii. Ostateczny atak przypuscil Potocki na Malczewskiego podwojna droga. Oso-
biscie napisat do niego list, w ktorym prosit o podpisanie supresji. Ponadto sktonit
biskupa sandomierskiego Hotowczyca i oficjala warszawskiego, Antoniego Fijat-
kowskiego, aby znalezli si¢ u prymasa w momencie nadej$cia listu od ministra.
Obaj pralaci mieli przynagla¢ Malczewskiego do ztozenia podpisu i podpisa¢ sami
jako $wiadkowie. Tym razem atak si¢ udal. 17 IV 1819 r. Malczewski ztozyt pod-
pis na dokumencie'*.

Dekret kasacyjny, wydany w imieniu Franciszka Skarbka Malczewskiego, wy-
licza wszystkie przystugujace arcybiskupowi tytuly i zredagowany zostal w ten
sposob, ze cata tre$¢ sankcjonowana jest moca funkcji delegata apostolskiego.
Wstgp otwiera wzmianka o ubdstwie skarbu panstwa, wyczerpanego wydatkami

18 AGAD, APP, sygn. 267, k. 60, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 16 IV 1819;
Postanowienie Namiestnika z 3 IV 1819, kopia; AAL, Ksiegi, sygn. XXXVIII, k. 650. Nie
wyznaczono jednego jeszcze przedstawiciela duchowienstwa.

129 M. Loret, art. cyt., s. 219.

% Tamze.

B AGAD, APP, sygn. 267, k. 60, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 16 IV 1819.

B2 E Kipa, Materialy..., s. 251, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 24 IV 1819;
por. P. Pekalski, O poczatku, rozkrzewianiu i upadku Zakonu XX kanonikow strozow sw.
grobu Jerozolimskiego, Krakéw 1867, s. 122; M. Loret, art. cyt., s. 219; A. Boudou,
dz. cyt., s. 97-98.
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politycznymi i wojskowymi. Brak funduszow na cele religijne sktonit Aleksandra
do pertraktowania z papiezem o ewentualne obrocenie dobr zakonnych i benefi-
cjow zwyktych na bardziej istotne potrzeby Kosciota, szczegolnie na uzupetnienie
dotacji stotu biskupiego, kapitul i seminariéw. Pius VII przychylit si¢ do prosby
krola a wykonanie zadania polecit arcybiskupowi Malczewskiemu, jako swemu
legatowi. Po takim historycznym wstepie, bedacym zarazem prawna motywacja
dalszej tresci dekretu, czytamy, ze moca udzielonej sobie wtadzy znosi Malczew-
ski: 1. opactwa z klasztorami benedyktynow na sw. Krzyzu i w Sieciechowie,
2. opactwa 1 klasztory cystersow w Jedrzejowie i Ladzie oraz klasztory tychze
w Koprzywnicy, Wachocku i Sulejowie, 3. klasztory premonstratensow w Hebdo-
wie 1 Witowie. Przy tym ostatnim kasuje takze opactwo, 4. prepozyture generalna
w Miechowie wraz z mieszczacym si¢ tam klasztorem kanonikow regularnych
Strozo6w Grobu Sw., 5. prepozyture kanonikéw lateranenskich w Lubrancu i Mo-
stowie, opactwo z klasztorem tegoz zakonu w Czerwinsku oraz ich dom $w. Jerze-
go w Warszawie, klasztor kartuzow w Gidlach, 7. klasztory kamedutow w Szancu,
Rytwianach i Bieniszewie, 8. klasztory i rezydencje (residentia) paulinow w War-
szawie, Beszowej, Pinczowie, Oporowie, Brdowie, Lgczeszycach i Wielgomty-
nach. Zakonnicy z nich przeniosa si¢ na Jasna Gore¢ w Czestochowie.

Poniewaz, jak opiewa dalej dekret, wymienione supresje nie wystarczaja dla
zados¢uczynienia celowi bulli papieskiej, delegat kasuje catkowicie niektore klasz-
tory zenskie, w innych za$ ogranicza liczbe osob. Catkowicie znosi klasztory nor-
bertanek w Busku i Imbramowicach, karmelitanek'* i brygidek w Lublinie, bene-
dyktynek w Sierpcu, redukuje do pigtnastu liczbe benedyktynek w Sandomierzu,
norbertanek w Ptocku i wizytek w Lublinie. Polowa dochodéw klasztoréw zredu-
kowanych ma by¢ przeznaczona wedlug mysli bulli Piusa VII.

Wychodzac z zalozenia, ze niektore klasztory, rezydencje czy domy zakonne,
zardbwno meskie jak i zenskie zostaly opuszczone z racji zniszczen, albo tez nie
moga by¢ utrzymane z braku osob, wszystkie takie oglasza za zniesione, a miesz-
kancow ich nakazuje przenie$¢ na lepsze miejsce. Fundacje skasowanych instytu-
tow wykorzysta¢ trzeba zgodnie z postanowieniem bulli. Wszystkie beneficja
duszpasterskie, ktore byty inkorporowane do zniesionych klasztoréw powinny
odtad podlega¢ swobodnemu nadaniu biskupow'**.

Dalej znosi dekret kolegiaty w Skalbmierzu, Wislicy, Kurzelowie, Pilicy, Wie-
luniu, Choczu, Uniejowie, Sieradzu, Lasku, Wolborzu, .eczycy, Plocku, Krasnym-
stawie i Lublinie oraz kolegia mansjonarzy, psatterzystow, jako tez wszystkie be-
neficja zwykte 1 prebendy bez wzgledu na ich nazwg. Dla zastuzonych rektorow
kosciotow parafialnych zachowuje kolegiaty: w Lowiczu dla archidiecezji war-
szawskiej, w Kielcach dla diecezji krakowskiej, w Kaliszu dla kaliskiej, w Puttusku
dla plockiej, w Opatowie dla sandomierskiej, dla diecezji lubelskiej w Zamosciu,

133 »Regulae S. Theresiae”.

134 Liberae collationi”.
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dla podlaskiej w Wegrowie, dla sejnefiskicj w Wierzbolowie'”, zapowiada, ze
specjalne postanowienia ureguluja liczb¢ osob w kapitutach katedralnych i kole-
giackich, ustala konieczna liczbg¢ wikariuszy oraz okreslong ilos¢ alumnow w se-
minariach poszczegolnych diecezji.

Administracja i rozdzialem wymienionych dobr i dochodéw ma si¢ zajaé¢ depu-
tacja mieszana, zlozona z duchownych i §wieckich, wyznaczona juz do tego celu
przez wiladze. Deputacja upatrzy klasztory na mieszkanie, zatroszczy si¢ o utrzy-
manie zakonnikéw i zakonnic. Deputacja tez zreformuje pozostale klasztory zen-
skie, skierowujac je do wychowywania dziewczat lub stuzby chorych.

Dekret konczy si¢ przekazaniem Deputacji uprawnien do uzupekienia wszyst-
kiego, czego bedzie wymagaé sprawa kasaty oraz zachgta do zainteresowanych,
aby ze spokojem ducha i uleglo$cia poddali si¢ rozporzadzeniom Stolicy Swigtej
i byli postuszni Deputacji.

Podpis arcybiskupa i piecze¢ nie zamyka jeszcze dokumentu. Ztozone sg na do-
le podpisy: biskupa, nominata sandomierskiego, Szczepana Hotowczyca, kanonika
katedralnego kujawskiego a zarazem oficjata warszawskiego Antoniego Fijatkow-
skiego oraz sedziego surogata warszawskiego kanonika Antoniego Kotowskiego,
ktorzy §wiadcza o autentycznosci podpisu Malczewskiego. Oprécz tych znajduje
si¢ nazwisko Baltazara Dabrowskiego, regensa kancelarii prymasowskiej'*°.

Jaka byla rzeczywista przyczyna kasaty i kto byt odpowiedzialny za dekret su-
presyjny?"*’

Bulla Ex imposita nobis jako powod do zniesienia klasztoréw i beneficjow
zwyktych podaje potrzebe uposazenia stotu biskupiego, urzadzenia kapitut kate-
dralnych i seminariow diecezjalnych. Te same motywy powtorzyt dekret Malczew-
skiego. Malczewski jednak miat jeszcze jeden cel: uzupehlienie uposazenia ubo-
gich proboszczow. Literatura w Iwiej czg$ci przytacza te same motywy, czasami po
prostu cytuje bulle papieska, zaznaczajac jednoczesnie, ze pod wptywem rzadu
przekroczono uprawnienia papieskie. Nie podaje si¢ juz przewaznie motywow,
jakimi kierowat sig rzad'*®.

Jeden z autorow'”’ stwierdza, ze przewaznie przypisuje si¢ supresje ,,pradom
wolnomys$lnym”, ktérych wyrazicielem byt Potocki. Sam zgadza si¢ z tym pogla-
dem o tyle, ze nie wyklucza ich wptywu, za gléwna jednak przyczyng uwaza po-

1 Dwie ostatnie kolegiaty w Wegrowie i Wierzblowie nie istnialy wowczas, ale miaty
by¢ dopiero powotane do zycia.

¢ AAL, Ksiegi, sygn. XXXVIII, k. 652-655., Dekret kasacyjny, kopia.

137 Rozpracowuje szerzej tylko motywy kasaty zakonow, bo te bezposrednio tacza sie
Z tematem pracy.

% A. Boudou, dz. cyt., s. 97-98; M. Loret, art. cyt., s. 218-219; Z. Chodynski,
Opat, w: Encyklopedia Koscielna, red. M. Nowodworski, t. 17, Warszawa 1891, s. 337-
338; A. Pekalski, dz. cyt., s. 121-123; A. Szelazek, Rys historyczny zaboru dobr ko-
Scielnych w ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej od r. 1795, ,,Przeglad Katolicki” 63 (1925),
z.3-5, s. 145.

B9 R. Plenkiewicz, Opactwo cysterskie w Waqchocku, ,,Przeglad Historyczny” 6
(1908), s. 30, Plenkiewicz zupelnie btednie referuje przygotowanie kasaty i jej czas.
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trzeby ekonomiczne kraju. Przy powszechnej ruinie gospodarczej szukano wedhug
niego nowych zrodet dochodu. W rekach cysterséw wachockich byty poktady rudy
zelaznej, w posiadaniu innych zakonoéw ogromne latyfundia ziemskie. Wadliwa
administracja zakonna nie przynosita nalezytych korzysci zarowno w hutnictwie,
jak i w rolnictwie. Ponadto dobra zakonne byly uprzywilejowane i w poréwnaniu
do wiasnosci $wieckich ponosity bardzo mate cigzary spoteczne.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ten poglad jest tylko czgsciowo shuszny w swoich sformu-
lowaniach. Rzeczywiscie za Ksigstwa Warszawskiego podupadly huty stanowiace
kiedy$ wlasno$¢ opactwa wachockiego, ale za to nie byt odpowiedzialny zakon, bo
huty te jeszcze za rzadu austriackiego zostaly przejete na rzecz Skarbu'®’, i nie
potrzeba byto znosi¢ klasztorow by gospodarka krajowa odniosta z nich korzysci.
Nie ma takze autor racji twierdzac, ze uprzywilejowane dobra zakonne nie ponosi-
ly cigzarow. Autor, ktory pisze o Wachocku, gdyby tylko sprawdzit spisy z 1816 .
przekonatby sig, ze zakonnicy tamtejsi ptacili podatek ofiarny, subsidium charita-
tivum, podymne, dawali rowniez rocznie 10475 zip dla nauczycieli w szkotach
i utrzymywali oémiu konwiktoréow'*'. Byly to juz znaczne obciazenia. Co jednak
do administracji zakonnej, byta ona sola w oku rzadowi. Czynniki rzadowe prze-
konane byly, ze fundusze zarzadzane przez duchownych zawsze sa narazone na
straty, a przeto powinny by¢ przejete przez wladze swieckie, dzigki czemu ducho-
wienstwo zyskatoby rowniez uwolnienie od zajeé¢ doczesnych'*.

Wladze panstwowe bezsprzecznie chcialy z kasaty odnies¢ korzy$¢ ekono-
miczng. Myslano przede wszystkim o potrzebie uposazenia duchowienstwa. Potoc-
ki, jak wspomniano wyzej, spodziewat sig, Zze otrzyma za jej posrednictwem $rodki
do nalezytej organizacji duchowienstwa. Omawiane powyzej projekty urzadzenia
duchowienstwa w punktach o znoszeniu klasztorow czy redukcji beneficjow zwy-
ktych, zyskane fundusze przeznaczatly w pierwszym rzgdzie na uposazenie hierar-
chii koscielnej i na budowe nowych kosciotdéw. Obok tego pierwszego celu stawia-
ly jednak nastgpne: akcje charytatywna i o§wiatowa, a w wypadku remanentoéw
jeszcze ogdlne potrzeby panstwowe. W poréwnaniu do motywacji czynnikéw ko-
Scielnych intencje panstwowe byly znacznie szersze. Gdyby jednak ograniczy¢
motywy panstwowych wtadz tylko do wyzej wspomnianych, byloby to zupeinie
falszywe przedstawienie problemu. Rzad miat inny punkt wyjscia. Gdy rodzily si¢
mys$li o kasacie, nie byly one nastgpstwem szukania funduszéw dla duchowien-
stwa. Przeciwnie, w ramach ogdlnego urzadzenia kleru przewidziano redukcje
klasztoréw 1 beneficjow a dopiero wtornie zastanawiano si¢ na co przeznaczy¢
otrzymane w ten sposob fundusze. Uzasadnianie kasaty wylacznie potrzeba zyska-
nia $rodkéw materialnych zjawilo si¢ dopiero w bulli Piusa VII i potem
we wszystkich oficjalnych urzedowych wersjach, szczegélnie za$ gdy chodzito

M. Bernstein, Hutnictwo, Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej, t. 2, Warsza-
wa 1922, s. 204.

U ADS, AZ, Cystersi — Wachock 1802-1845.

"2 E. Kipa, Materialy..., s. 215, uwagi Wydziatu Wyznan o potozeniu duchowienstwa
rzymskokatolickiego, b.d. (1820); AGAD, RSKP, sygn. 48e, k. 126 Odpowiedzi na petycje
Izb poselskich.
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0 obrong przed zarzutami dotyczacymi supresji. Do tych motywow ograniczyt sie¢
Hotowczyc, broniac dekretu kasacyjnego przed papiezem, te przytaczala Rada
Stanu wobec petycji izb sejmowych, tak naswietlita Rada Stanu caly przedmiot
przed Mikotajem I, gdy ten zazadal historii zniesienia niektérych instytutéw du-
chownych'®.

W projekcie urzadzenia duchowienstwa z 4 XI 1815 r. byta mowa tylko o re-
formie klasztoréw. Reforma ta miata by¢ przeprowadzona bezposrednio dla dobra
samych klasztorow, a posrednio dla dobra catego Kosciota i spoleczenstwa'*’.
W dalszych dyskusjach pojawil si¢ dopiero motyw dobra istotnego Kos$ciota, ale
towarzyszyl mu ustawicznie drugi: che¢é¢ zreformowania zakonow. Reformowanie
to przejawialo wyrazna niecheé¢ do klasztorow kontemplacyjnych i w konsekwencji
dazylo do zatrudnienia zakonnikow w szkolnictwie, duszpasterstwie szpitalach
i wigzieniach. Charakterystyczna jest przytoczona wyzej uwaga nieznanego dysku-
tanta'?’, Ze epoka 6wczesna niechybnie doprowadzi do upadku zakonéw. Wyrazit
on chyba glowny motyw: niechg¢ okresu o§wiecenia do zakonnikow. 25 IV 1818 r.
wsrod uwag senatorow nad raportem KWR i OP wytoczono zarzut, ze w Polsce
jest zbyt wielka liczba zakonow. Twierdzono, iz wystarczytoby zostawi¢ kilka na
caty kraj dla obu plci, ,,jako ustronie do ktérego skotatani wiekiem i trudami schro-
ni¢ by si¢ mogli”, a reszte powinien rzad skierowa¢ do uczenia mtodziezy, ushug
w szpitalu, poprawy moralno$ci w wigzieniach itp. Prosba byta podpisana przez
wojewodow Bielinskiego, Matachowskiego, Czartoryskiego, kasztelanow Tade-
usza Matuszewicza, Michata Kochanowskiego i Gliszczynskiego. Pismo zostato
przez senat przyjete'*®. Przebija si¢ w nim wyraznie ten sam duch. Ludzie éwcze-
$ni nie mieli zrozumienia dla roli zakonéw. Nawet arcybiskup Hotowczyc, gdy
motywowat tres¢ dekretu supresyjnego, o benedyktynach i cystersach wyrazit sig,
ze ,,mieli duze uposazenia, ale stali si¢ juz mniej pozyteczni™'*’. Podkreslat, ze nie
zniesiono benedyktynéw w Puttusku, poniewaz prowadzili szkote, w superlaty-
wach mowit o siostrach mitosierdzia, ktére ocalaty, a z jego calego ttumaczenia
mozna wyciagna¢ wniosek, ze nad programem kasaty ciazy? jako kryterium utylita-

' AGAD, KPiS, sygn. 1807, Akta tyczace si¢ uposazenia ubogich proboszczéw tu-
dziez §rodkdéw wykrycia majatku hierarchii duchowej, k. 177 n., Expositio suppressionis...
20 VIII 1822; AGAD, RSKP, sygn. 48e, k. 115 n., Odpowiedzi Rady Stanu na uwagi izb
sejmowych 13 IX 1822; AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 112 n., Rys historyczny supresji...,
29 X1 1827.

144 Zob. czes¢ 1, rozdziat 1, akapit 13 n.

145 70b. czes¢ 1, rozdziat 1, akapity: 42-44.

1% AGAD, RSKP, sygn. 48b, Raporta Rady Stanu z odbytych czynnosci w r. 1818-
1819. Bielinski Piotr w r. 1827 prezes sadu sejmowego. Jan Nepomucen Malachowski —
sedzia Najwyzsze]j Instancji w Krolestwie. Ksiazg Adam Czartoryski. Tadeusz Matusze-
wicz — cztonek Rady Stanu, byly mister Skarbu. Michat Kochanowski — cztonek Rady
Stanu a. 1851 r. mianowany wojewoda. Antoni Gliszczynski — w 1851 r. zostal Ministrem
Spraw Wewnetrznych i Policji (S. Cieszkowski, dz. cyt., s. 24, 28, 34, 43, 50, 51).

147 ,,Minus utiles”.
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ryzm spoteczny'**. Prawdopodobnie sami biskupi w proébie o uchylenie § 17 i 22
statutu organicznego'*’ argumentowali, ze z liczniejszych klasztoréw bedzie wiek-
sza pomoc dla duszpasterstwa. Argumentacj¢ chytrze odwrocono, KWR i1 OP idac
za pismem Sekretarza Stanu Sobolewskiego stwierdza bowiem, ze kto w mtodym
wieku nie moze wstapi¢ do klasztoru, zawsze ma jeszcze do wyboru seminarium
diecezjalne, gdzie bezposrednio przygotuje si¢ do pracy duszpasterskiej. Tymcza-
sem niektore zakony, jak kameduli, kartuzi, reformaci i kapucyni — wyliczata Ko-
misja — nigdy nie obejmowaly parafii. Podsuwata za§ Komisja Namiestnikowi
mys$l wylaczenia spod dekretu kanonikow lateranenskich i kanonikow strozow
Grobu Chrystusowego, bo ci posiadali parafie oraz benedyktynow w Puttusku,
poniewaz prowadzili szkoty'’.

Biskupi nauczeni doswiadczeniem w nastgpnej prosbie dotyczacej tej samej ma-
terii zaznaczyli, ze oprocz przydatnosci duszpasterskiej zakonnicy sa jeszcze wzo-
rem zycia i widocznym dowodem mozliwosci zachowania przykazan Bozych'’'.
Pierwsza jednak argumentacja $wiadczy o ogdélnym przekonaniu w sprawach doty-
czacych racji istnienia zakonow.

Sposrdéd cztonkow KWR 1 OP Staszic napisat przeciez, ze ,,procz plebana i bi-
skupa kazdy inny duchowny jest niepotrzebny. A tym samym szkodliwy”'>%.
Niemcewicz, w okresie atakow na Potockiego wyrazit si¢, ze ksigza ,,chcieliby
teraz zwali¢ suppresyina Bullg i zndw nas zamniszy¢”'>.

Stanistaw Potocki, minister WR 1 OP, przez ktorego rece przechodzity wszyst-
kie sprawy koscielne, nie darzyl sympatia zakonnikow. Swodj poglad wyrazit
w Podrozy do Ciemnogrodu. Tom 1, w ktérym omawia klasztory, ukazal sig
w 1820 r. Byt to rok ozywionej dziatalno$ci biskupow, skierowanej migdzy innymi
przeciw Potockiemu'™. Autor Podrézy, wydanej anonimowo, zastrzegal sic
wprawdzie, ze nie krytykuje czasow ani ludzi jemu wspoétczesnych, chodzi mu
tylko o ostrzezenie przed nawrotem do dawnych przesadow'>, ale istnieje zbyt
duze podobienstwo mig¢dzy pogladami zawartymi w tym dziele i w korespondencji

urzedowej ministra Potockiego, aby czytelnik uwierzyt zapewnieniu'*°.

148 AGAD, KPiS, sygn. 1807, k. 177 n., Expositio suppresionis.

1498 17 przepisywat wiek kandydatow do nowicjatu i do profesji, § 22 méwit o dozorze
biskupdéw nad zakonnikami.

13 AGAD, RSKP, sygn. 54, k. 74-75, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 2 VI 1818,
kopia — Opinia wzgl. prosby bpoéw... o zmiang § 17 i 22 Dekretu z 18 marca..., mysl sfor-
mutowana jest warunkowo, gdyz argumenty biskupow zaczerpnigta z cytowanego pisma.
Biskupi w swojej prosbie mogli ich przytoczy¢ wigce;j.

51 AGAD, RSKP, sygn. 54, k. 114, Wyciag z uwag biskupéw diecezjalnych na ich
0gblnym zebraniu w dniu 22 X 1821 r. podanych.

125 Staszic, Przestrogi dla Polski, Krakoéw 1926, s. 137.

'3 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 5504, k. 109, Pismo Niemcewicza do
Czartoryskiego z 14 11T 1821.

Y E. Kipa, Materialy..., s. 169 n.

1338 Potocki, Podréz do Ciemnogrodu, Wroctaw 1955, s. 82.

SE. Kipa, Materialy..., Wstep, S. Potocki, Podroz..., s. 78.
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Potocki stwierdza panoszenie si¢ w klasztorach pijanstwa, ciemnoty, zabobo-
now, nazywa je ,,blogostawionym siedliskiem glupstwa i szczg$cia” i w usta swego
rozméwcey wktada stowa: ,,gdybym byt rzadem i gdybym mogt to bez obawy uczy-
ni¢, polozytbym koniec temu wszystkiemu, wszelako zwolna i ostrozniej, bo
chcie¢ raptem wykorzeni¢ zadawnione przesady, na ktérych opiera si¢ dobry byt
wielkiej liczby ludzi, jest to sia¢ wiatry, by zbieraé burze”'”’. Zdanie to mozna
wziac¢ za dewizg postgpowania ministra wzgledem zakondéw. Juz wyzej zaznaczo-
no, ze bat si¢ opinii i dlatego chciat dziata¢ powoli, dtugofalowo i ostroznie. Kon-
cowa czg$¢ Dekretu kasacyjnego, dajaca Deputacji wladze znoszenia wszystkich
klasztorow bliskich wygasnigcia, zdawala si¢ w pelni odpowiada¢ zyczeniom
Potockiego. Wnioskowa¢ mozna o tym z listu do Sobolewskiego, pisanym 15 V
1819 r., a wiec juz po dekrecie'®. Potocki przewidywal, iz w krotkim czasie znaj-
dzie sig kilka klasztoro6w do potaczenia i gwarantowat, Ze zrobi si¢ to bez najmniej-
szego poruszenia i bez najmniejszych reklamacji ze strony kleru, wyjawszy moze
wystapienie jednostek, kierowanych interesami partykularnymi. W tym samym
liscie kilka wierszy wyzej wyrazal obawy przed reklamacjami w sprawie supres;ji
dokonanej 17 kwietnia tegoz roku. Mozna zaryzykowa¢ przeto twierdzenie, ze
dekret mialby szerszy zakres, gdyby nie obawy ministra przed glosami spoleczen-
stwa. W memoriale o stanie duchowienstwa katolickiego, ztozonym Aleksandrowi
30 XI 1820 r. zamiescit Potocki dziat o upadku zakonow i przyczynach ich bliskie-
go wygasniegcia. Stwierdzil tam, identycznie jak w Podrozy, ze stan zakonnikow
jest bardziej optakany niz kleru $wieckiego. Spotyka si¢ w zakonach gruba igno-
rancjg, pijanstwo i zepsucie obyczajow. Potocki mial to zbada¢ podczas osobistych
podrézy, gdy zwiedzit wiele konwentow, nie wyjawiajac swego nazwiska. Wyga-
$nigcie zakonow uwazat tez za nieuniknione z braku powotan. Do zakonow — pisat
Potocki — wstegpuja tylko ubodzy, sktaniani do tego nadmiarem swej ngdzy lub
leniwcy uciekajacy przed poborem wojskowym'>’,

Narzekat dalej w Podrozy na wielkie dochody, ktore klasztory osiagaty ze
swych latyfundiow pomimo ztej administracji dobr, wyliczyl, ze oprocz tych fun-
duszow posiadaty, takze ulokowane kapitaty, a dodatkowym zrédtem dochodow
byly jalmuzny w czasie odpustow'®. Wystarczy wziaé¢ do reki pierwszy z brzegu
akt okupacji funduszéw supresyjnych, aby si¢ przekona¢, ze autor myslat konkret-
nie i aluzje dawat wyrazne.

Konstatowat tez Potocki fakt wielkiej rozpigtosci w uposazeniu pomigdzy wyz-
sza hierarchia i zakonami z jednej, a duchowienstwem parafialnym z drugiej stro-
ny. Sympatia byt wyraznie po stronie ostatniego i cenit jego prace'®'. Przyznaé
trzeba, ze podczas sprawowania urzedu ministra dbat o byt materialny kleru para-

®7S. Potocki, Podréz..., s. 133.

¥ AGAD, APP, sygn. 267, k. 66.

9E. Kipa, Materialy..., s. 233-234, Memoire sur etat actuel du clerge en Pologne et
sur les moyens de I’ameliorer, par le ministre des cultes et del’instruction publique.

'S, Potocki, Podréz..., s. 133.

! Tamze, s. 135, ,,duchowni po wiekszej czeéci szczupto uposazeni, co po wioskach
odbywaja powinno$¢ kaptanstwa i sa prawdziwymi opiekunami ludzi”.
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fialnego i na pewno gotow bytby droga administracyjna znie$¢ wspomniane dys-
proporcje w uposazeniu'®*.

Ta ogdlna nieche¢ do klasztoréw trzeba bra¢ pod uwage, gdy si¢ mowi o przy-
czynach kasaty. Gdyby motywem kasaty byla tylko che¢ zaradzenia potrzebom
materialnym Kosciota, nie dosztoby do kontrowersji migdzy prymasem i rzadem.
Arcybiskup opart si¢ na obliczeniach i rzad moglby by¢ zupetie zadowolony.
Szczegoblnie o motywach swiadczy umieszczone w dekrecie upowaznienie do zno-
szenia klasztoréw wygasajacych. Przeciez w chwili podpisywania dekretu nie
mozna przewidzieé, jakie ta akcja przyniesie korzysci, jesli nie okreslono imienia,
o ktore klasztory chodzi i nie dano zadnej klauzuli czasowej. Chodzito tu po prostu
o zlikwidowanie dowolnej, zaleznej tylko od woli rzadu, liczby zakonnikéw. Mo-
tywy kasaty ukazuja si¢ jeszcze wyrazniej przy konfrontowaniu istniejacego dw-
czes$nie stanu klasztorow z wypowiedziami dokumentéw oficjalnych i zarzutami
przeciw zakonom. Z projektéw reformy duchowienstwa wynika, ze autorom ich
chodzilo i o wigksza uzytecznos¢ zakonnikow dla celow edukacyjnych i duszpa-
sterskich oraz o uzyskanie funduszoéw na cele koscielne. Zgodnie z tymi zaloze-
niami nie powinien ulec kasacie zaden klasztor, ktory prowadzit szkote, albo zaj-
mowat si¢ duszpasterstwem.

Najpierw omowmy sprawg szkolnictwa. Stan szkoét wojewoddzkich, wydziato-
wych i podwydziatowych w r. 1817 przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

Wojewodz- Szlfoly Na- Ucz- Szkol.y Na- Ucz- Szkoly ] Na- Ucz-
woje- uczy- | ., wydzialo- |uezy | ., podwydzia- |uczy- | ..
two R . 1. | niow . 1% | niow . | niéw
wodzkie | cieli we cieli lowe cieli
Kielce-xx .y
krakowskie |Kielce 5 88 | komunisci 6 147 iq(:zg?w_ 4 79
Pificzow 3 | 93 |
Nowa
Isnal‘;fzo 7 | 99 |Stupia- 5 56
benedyktyni
. Radom- Koprzywni- | ¢ 83
sandomier- - ca-cystersi
. XX pija- 9 145 —
skie oW Sulejow- 3 50
Wachock 8 93 | cystersi
Opatoéw 2 79
Sieciechow- 6 66
benedyktyni
Kalisz 13 | 276 VY‘:E;‘“ 6 | 199 |y
kaliskie II’,.J ; ky, . 30| 132
JOROW=1 ¢ 1 209 Y
pijarzy

"2 E. Kipa, Materialy..., s. 213 n., Uwagi Wydzialu Wyznan o potozeniu duchowien-
stwa rzymskokatolickiego (1820); s. 217 n., Uwagi Wydzialu Wyznan o $rodkach przed-
sigwzigtych przez KWR i OP dla polepszenia polozenia duchowienstwa rzymskokatolic-
kiego (1820); por. AGAD, APP, sygn. 267, k. 60, Pismo Potockiego do Sobolewskiego
z 16 IV 1819.
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Wojewodz- Szlfoly Na- Ucz- Szkol.y Na- Ucz- Szkoly ] Na- Ucz-
two woje- UCZY- | o wydzialo- |uczy ni6w podwydzia- |uczy- niéw
wodzkie | cieli we cieli lowe cieli
Lublin 12 | 304 |Opole- 9 | 107
pijarzy
lubelskie Chelm- 8 | 167 |Hrubieszow | 6 | 114
pijarzy
Szczebrze- 3 162
szyn
Plock 12 | 301 Skepe- 3| 153
bernardyni
ptockie Puttusk- Zarozniow- 3 192
Benedyk- | 12 404 reformaci
tyni Zurowin
Liceum Warszaw-
War- 28 | 384 IS\II‘(‘;‘ ol ] 22
szawskie WY
Miescie
Konwikt Warszaw-
ijarow ska ma ul-| gy |y
mazowieckie | PYAO% Krolew- Gora-pijarzy 5 21
na Zoli- ..
borzu skicj
Leczyca 7 160
Szkota
pijaréw Lowicz-
w War- Pijarzy 6 132
szawie
, Wegrow-
| Rukéw- e ) 937 | xx komuni-| 8 | 302 ,
podlaskie pijarzy i Wegrow
Biata 8 221
SUBSION | omza 8 | 237 |Sejny 7 | 180 |Szezuczyn 5 | 83
razem
W woje- 154 | 2845 103 | 2374 65 [1477'%
wodztwach

Statystyka wyraznie wykazuje, ze zakony prowadzily wigkszos$¢ szkot wydzia-
lowych i poddwydzialowych, a wiele z nich utrzymywaty przeciez ze swoich fun-
duszow'®. Wielka czeé¢ szkolnictwa prowadzonego przez instytuty duchowne
znajdowala si¢ w rekach pijaréw, ale wida¢ ze statystyki, ze uczestniczyli w tym
dziele rowniez xx. komunisci, benedyktyni, cystersi, bernardyni, reformaci. Poza
tym istniaty w Kroélestwie szkoly elementarne, w ktorych utrzymywaniu klasztory
musiaty rowniez mie¢ swoj udzial. Raport KWR z r. 1817 stwierdzat z zadowole-
niem, ze na wezwanie wtadz do poparcia wychowania mtodziezy ,,Komisja rzado-

' AGAD, RSKP, sygn. 43a, Tablica szkét i instytutéw publicznych przy koficu
r. 1817..., jako zal. do Raportu KWR i OP z czynnosci r. 1817, ztozonym 15 III 1818 (po-
prawione na podstawie raportow z lat 1816, 1818, 1819).

1% Dowéd: po kasacie upadna szkoty z braku funduszow.
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wa doznata w tej mierze skutecznej od duchownych pomocy, ktérzy juz to osobi-
stem udzielaniem nauki, juz przytozeniem si¢ w utrzymywaniu nauczycieli zjednali
sobie prawdziwa zalete”. Chodzito tu nie tylko o pomoc istniejacej sieci szkolnej,
ale i o organizowanie nowych zaktadéw. Jak wynika z kontekstu, KWR i OP miata
na mysli przede wszystkim duchowienstwo diecezjalne, ale nie ulega watpliwosci,
iz przytozyli reke do pracy réwniez zakonnicy'®. Dowodem na to moze by¢ fakt,
ze gdy w 1816 r. KWR i OP organizowala dwie nowe szkoly podwydziatowe,
utrzymanie jednej z nich wzigli na siebie kanonicy regularni stroze grobu Chrystu-
sowego w Miechowie, a lokalu dla drugiej udzielili bernardyni w Opatowie. Juz na
wykazie szkot z r. 1817 widzimy szkole podwydziatowa w Opatowie'®®, w 1818
za$ roku uzyskata potwierdzenie szkota tegoz stopnia utrzymywana przez miecho-
witow'®’. Umieszczenie w dekrecie kasacyjnym cystersow z Jedrzejowa, Wachoc-
ka, Sulejowa, Koprzywnicy, benedyktynow $w. Krzyza i Sieciechowa, bozogro-
bowcow z Miechowa odstania prawdziwe oblicze promotorow supresji. I nie moz-
na tu wysuwac twierdzenia, ze wktad zakonéw w edukacjg nie byt proporcjonalny
do posiadanych przez nich majatkow. Gdyby chodzilo wtadzom panstwowym tyl-
ko o fundusze, wystarczyloby zabra¢ czgs¢ nieruchomosci, a przy reszcie zostawic
dotychczasowych posiadaczy. Zreszta po przejeciu majatkow przez panstwo po
kasacie okazalo sig, ze rzad nie potrafit gospodarzy¢ tak racjonalnie jak zakonnicy
i wiele szkot utrzymywanych przez klasztory upadto, albo zostato zdegradowanych
do nizszego stopnia'®®. Odpadt jednoczesnie wowczas w duzej mierze zarzut o zlej
gospodarce prowadzonej przez instytuty religijne'®’.

Na przyktadzie klasztorow diecezji sandomierskiej zobaczymy w dalszym ciagu
tej pracy, ze duza czes¢ zakonnikoéw zaangazowana byta w prace duszpasterska.
W pozostatych diecezjach nie bylo inaczej, na co znajdujemy dowod w przytoczo-
nych wyzej oficjalnych dokumentach rzadowych, ktorych autorzy wyliczaja klasz-
tory jakie nie stronia od zaje¢ parafialnych'™.

Na moralno$¢ i ducha zakonnego w klasztorach rzuca $wiatlo zachowanie si¢
zakonnikow po kasacie. Nie bylo zadnych masowych apostazji, wielu klerykow
wstapito do seminariéw diecezjalnych, co dowodzi w pewnej mierze szczerosci
powotan i obala tez¢ ministra Potockiego o szukaniu za furta klasztornga dobr mate-
rialnych. Niskie dochody znacznej czgsci duchowienstwa diecezjalnego nie skta-
nialy do szukania kariery w tym stanie. Fakt, ze zakonnicy zniesionych instytutow
szli raczej na parafi¢ niz do wyznaczonych sobie na pobyt klasztorow, nie §wiad-
czy jeszcze przeciw nim; takie byto zyczenie rzadu, a poza tym trzeba pamigtac, ze
na nich mogly tez oddziatywa¢ wplywy O$wiecenia'”'. Kto wie zreszta, czy na-

15 AGAD, RSKP, sygn. 43a.

1% Tamze, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 31 V 1817 — Raport z czynnosci KWR
iOP wr. 1816.

17 Tamze, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 9 III 1819 — Raport z r. 1818.

18 Zob. czesé 111, rozdziat VII.

19 Zob. czesé 11, rozdziat I11.

170 Zob. cze$é 1, rozdziat I.

10 losie zakonnikow zob. Czes¢é 111, gdzie omowiono poszczegolne klasztory.
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uczeni przykrym do$wiadczeniem ostatnich lat brzemiennych w akcje skierowana
przeciw klasztorom, nie szukali i z tego tytutu trwalszych pozycji.

Kto byt odpowiedzialny za podpisanie dekretu? Moc prawna dokumentu zaleza-
fa od podpisu Malczewskiego. Wobec dlugiego oporu prymasa i stanu, w jakim
podpisat, trzeba zdja¢ z niego jednak wielka czg$¢ odpowiedzialnosci. Gtownym
rezyserem byl Potocki. On napisat list, on wystat do prymasa pratatow i jemu trze-
ba w najwigkszej czesci przypisa¢ dzieto kasaty. Wcale nie chwalebna rola przypa-
dta swiadkom Hotowczycowi, Fijatkowskiemu i Kotowskiemu. Potocki byt prze-
zorny. Sam pisat wyraznie, ze w dniu podpisania dokumentu Malczewski znajdo-
wat sig ,,poza interesami”'’?. Gdyby nie podpisy $wiadkoéw, mozna by podwazaé
autentyczno$¢ dekretu i to tym bardziej, ze $mier¢ delegata apostolskiego nastapita
w 36 godzin pozniej. Zrodta nie mowia, w jaki sposob znalazt si¢ przy Malczew-
skim Antoni Kotowski, moze byt tylko przypadkowym $wiadkiem. Pomimo, ze
Kotowski byt charakterem mato ciekawym, nie majac blizszych danych, nie mo-
zemy okresli¢ stopnia jego winy. Wprawdzie, gdy w 1842 r. rzad wysunal jego
kandydaturg na sufragani¢ towicka spotkalo sig¢ to ze zdecydowanym sprzeciwem
Stolicy Apostolskiej, ale prawdopodobnie podstawa stanowiska Kurii Rzymskiej
byly ogolne cechy moralne kandydata, nie za$ jego udzial w kasacie'””. Zreszta
ztozenie podpisow na dekrecie nie przeszkodzito ani Hotlowczycowi ani Fijatkow-
skiemu w osiagnigciu arcybiskupstwa warszawskiego.

Hotowczyc 1 Fijatkowski oddali duza przystuge Potockiemu. Sam zreszta mini-
ster napisal do Sobolewskiego, ze obaj kaptani przystuzyli si¢ pomy$lnie do przy-
spieszenia podpisu arcybiskupiego. List pisany byt 24 IV 1819 r. i to sformutowa-
nie $wiezo po fakcie wybitnie podkresla ich zaslugi. W tym samym liscie, kilka
wierszy nizej, Potocki méwil o kandydaturze Hotowczyca na arcybiskupstwo war-
szawskie 1 wyraznie ja popieral; wyrazat si¢, ze ,,Holowczyc jest najstarszy, ale
najzdrowszy sposrod biskupow Krolestwa zarowno pod wzgledem fizycznym jak
i umystowym”. Ta motywacja byta na pewno stuszna, ale kto wie, czy oddana
przed kilku dniami przystuga nie byta dla biskupa sandomierskiego pomoca do
awansu. Szczepan Holowczyc byt kaptanem od r. 1772. Pracowal przy boku pry-
masow: Podoskiego i Poniatowskiego. Polozyt duze zastugi w pracy oswiatowe;.
Wizytowatl szkoty najpierw jako subdelegat biskupa ptockiego Michata Poniatow-
skiego, a pozniej jako wizytator generalny. Nalezat do najsumienniejszych wizyta-
torow. Ponadto byt osobistym sekretarzem i doradca prezesa Komisji Edukacji
Narodowej oraz czlonkiem Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, a wszedzie
bardzo czynny, poswigcajacy si¢ szczegolnie zagadnieniom organizacyjnym i go-
spodarczym. Mniej zaznaczyt si¢ w pracach koscielnych, dbat o beneficja, miat
pozwolenie na ich kumulacje, wysuwano jego kandydature¢ na biskupstwo kielec-
kie, podpisat dekret kasacyjny jako biskup nominat sandomierski. Na pewno

"2 E. Kipa, Materialy..., s. 251, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 24 IV 1819.

'3 p. Pekalski, dz. cyt., s. 122, pisze, iz rzad wystat jako swiadkéw Hotowczyca, Ko-
towskiego i Fijatkowskiego. Wobec wyraznego swiadectwa Potockiego twierdzenie Pekal-
skiego jest nie do pojgcia. O Kotowskim zob.: A. Boudou, dz. cyt., s. 354 n.
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krzywdzaca jest uwaga ks. Letowskiego, ze Hotowczyc zasiadl na stolicy biskupiej
wowczas, gdy kapituly juz nie obieraty biskupow, ale z drugiej strony widzieliSmy
na przyktadzie Prazmowskiego, ze Potocki cenit u kandydata na biskupstwo ule-
glosé wzgledem posunieé rzadowych'™. Trudno przypuscié, aby taki cztowiek, jak
Hotowczyc, o ktorym pochwaly wydata Komisja Edukacji Narodowej i ktoremu
$wiadectwo kwalifikacji intelektualnych wystawial Minister O$§wiecenia Publicz-
nego, nie zdawat sobie sprawy z waznoS$ci aktu kasacyjnego, albo nie znal przy-
czyny oporu arcybiskupa Malczewskiego. Swiadomie przytozyt reke do kasaty,
badz to bgdac przekonanym o shuszno$ci tego pociagnigcia, 0 czym czg$Ciowo
$wiadczyloby pdzniejsze wyjasnienie supresji przed papiezem, badz tez chcial si¢
przystuzy¢ Potockiemu, co zgadzatoby si¢ z linia catego zycia, wykazujacego sta-
bos¢ Hotowczyca do moznych protektorow, albo wreszcie dziataly tu obydwa
czynniki razem.

Na pewno takze stan sprawy znal Antoni Melchior Optat Fijatkowski. Kaptan
ten zawdzigczal dotychczasowa karier¢ Malczewskiemu i w Warszawie nie byt
daleki sprawom arcybiskupa. O ile jednak czyn Holowczyca mniej razi, gdy sig¢ zna
trochg jego charakter, o tyle ustuzno$¢ Fijatkowskiego wzgledem Potockiego jest
raczej wyjatkiem na tle Zzycia tego pratata. Fijalkowski nie pragnat godnosci ko-
Scielnych, przeciez po pierwszym wyborze zrzekl si¢ nawet biskupstwa warszaw-
skiego. Byt tagodny, przystepny, religijnie tolerancyjny, mozliwe, ze nie mial zbyt
silnych zasad osobistych. M.in. i pod jego adresem wypowiedziat pdzniej car Mi-
kolaj stowa, Ze jest czlowiekiem do niczego'”. Ta przystepno$é i niezdecydowanie
mogla sprawi¢, ze dat si¢ uzy¢ na narzedzie Potockiemu.

Fakty wyraznie $wiadcza, ze wspolpracowat z Potockim i Hotowczycem nad
sktonieniem Malczewskiego do podpisania dekretu kasacyjnego.

RozDZIAL 11

SPRAWA PRZEKROCZENIA UPRAWNIEN PRZEZ DELEGATA
APOSTOLSKIEGO

Doprowadzenie do supresji 17 IV 1819 r. byto duzym sukcesem Potockiego.
Minister siedem dni pdzniej pisat do Sobolewskiego, ze dekret kasacyjny jest zabi-
ciem klina Rzymowi. Cytowat jednoczesnie zdanie biskupow, ze Stolica Apostol-
ska dlugo bedzie si¢ namys$la¢, zanim udzieli podobnej wiadzy drugiemu arcybi-

7% O Hotowczycu zob. J. Bartoszewicz, Arcybiskupi gniezniefiscy i prymasi polscy.
Wizerunki z galerii towickiej, Warszawa 1864, b. f.; L. Letowski, Katalog biskupow,
pratatow i kanonikow krakowskich, t. 3, Krakoéw 1852, s. 69; L. L yszkowski, Hofowczyc,
w: Encyklopedia Koscielna, red. Z. Chelmicki, t. 15-16, Warszawa 1908, s. 335-336;
J.Lubonski i S. Grelewski, Chronologiczny opis ingresow biskupow sandomierskich,
»Rocznik Diecezji Sandomierskiej” 1 (1929), s. 37; H. Pohoska, Wizytatorowie generalni
Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1957, s. 82-83, 268-269.

17 7. Bartoszewicz, Arcybiskupi...; A. Boudou, dz. cyt., s. 299-323.
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skupowi'’®. Taka ocena kasaty moze od razu nasuwa¢ mysl, ze naduzyto upraw-
nien papieskich. Nigdy bowiem Rzym nie znalazlby si¢ w klopotliwej sytuacji,
gdyby wykonano doktadnie jego wolg. Papiez dowiedziat si¢ o kasacie od Praz-
mowskiego za posrednictwem nuncjatury wiedenskiej. Zareagowal na to wystoso-
waniem 16 II 1820 r. specjalnego breve do nowego arcybiskupa warszawskiego,
Szczepana Hotowczyca'”’. Mianuje w nim Pius VII Hotowczyca egzekutorem bulli
na miejsce Malczewskiego, ze wszystkimi uprawnieniami i zastrzezeniami jak
dla poprzedniego delegata apostolskiego. Wiadomo, ze rzad Krélestwa starat sig
o uzyskanie dla Holowczyca tych samych wtadz, jakie posiadat Malczewski'”®, ale
mozliwe, ze papiez pospieszyt si¢ z nominacja, gdyz chodzito o naprawienie blg-
déw poprzednika. Sama nominacja zajmuje tylko czwarta czes¢ breve, a bezpo-
srednio po niej daje papiez uwagi dotyczace kasaty. Cytuje odnos$ne stowa bulli Ex
imposita nobis 1 daje do nich krotki komentarz. Podkresla wyraznie, ze dat Mal-
czewskiemu ogdlna i wszechstronna wiadze zniesienia wszystkich albo tylu, ile by
zechcial klasztorow i beneficjow zwyktych. Bylo to wigcej, niz zadat krol polski.
Wiladza Malczewskiego ograniczona byla pewnymi warunkami: 1. jezeli chodzi
o opactwa i klasztory najpierw powinien delegat apostolski wystucha¢ zaintereso-
wanych, 2. mogt skasowac¢ tylko tyle, ile $cisle byto konieczne dla odpowiedniego
uposazenia stolic biskupich, kapitut i seminariéw w diecezjach. Papiezowi wiado-
mo, ze Malczewski nikogo nie wystuchal, a wbrew wyraznie w bulli wyrazonej
mysli, zgodnej zreszta z pragnieniami krola, znidst albo przeznaczyl na wygasnig-
cie prawie wszystkie klasztory. Zniost takze egzekutor wszystkie beneficja zwykte,
nie zostawiajac zadnego do dyspozycji biskupow. Jesli tak si¢ naprawdg sprawa
przedstawia, jak Piusowi VII doniesiono, orzeka on, ze delegat przekroczyt granice
udzielonej sobie wladzy. Dlatego tez poleca Holowczycowi, aby zmienit przepisy,
o ile jeszcze nie wykonano kasaty, a jesli juz dokonano, aby naprawit wszystko
zgodnie z mys$la bulli. W ciagu 6 miesigcy po wywiazaniu si¢ poruczonego zada-
nia, obowiazany byt Holowczyc przestaé sprawozdanie do Rzymu'”. Stolica Apo-
stolska czekata na wyjasnienie prymasa dwa i pét roku, tj. do 20 VIII 1822 r., choé
odpowiedz w takiej formie, w jakiej zostala wystana, mogla by¢ zredagowana za-
raz nastgpnego dnia po otrzymaniu breve. Nic nie stalo temu na przeszkodzie. Ho-
towczyc czul, ze po przeczytaniu pisma papiez moze si¢ zdziwi¢ dlugiemu odste-
powi czasu pomigdzy zapytaniem a odpowiedzia, dlatego na poczatku zastrzegl, ze
wyjasnia ,,p6zno lecz szczerze”'*. Pierwsza czes¢ stwierdzenia byla prawdziwa;

" E. Kipa, Materialy..., s. 251, Pismo Potockiego do Sobolewskiego z 24 IV 1819.

177 ADS, Akta biskupie (dalej cyt. AB), J.E. Ks. bp Burzynski (dokumenty) 1820-1830,
Hotowczyc zostal mianowany przez papieza arcybiskupem warszawskim 17 XII 1819.

'8 AGAD, APP, sygn. 267, k. 64, Pismo Sobolewskiego do Potockiego z 5 V 1819.

% Pius VII, Breve Compertum est, w: J. Wisniewski, Adam..., s. 116-117; por.
A.Boudou, dz. cyt., s. 47-48; M. Loret, art. cyt., s. 219; A. Szelazek, Rys..., s. 145;
Z. Chodynski, art. cyt., s. 338; P. Pekalski, dz. cyt., s. 123-124.

%0 Pismo Holowczyca, zatytulowane Expositio suppressionis fundorum ad quaedam
monasteria et abbatias in Regno Poloniae spectantium, per defunctum Archiepiscopum
Varsaviensem Franciscum Malczewski factae Summo Pontifici Pio VII per Archiepiscopum
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poniewaz arcybiskup odpisat naprawde poézno, ale druga fatszywa, gdyz odpo-
wiedz Hotowczyca nie zupelnie zgadzala sig¢ z rzeczywistoscia, a trudno posadzié¢
prymasa, aby nie znat stanu faktycznego. Meritum sprawy rozpoczyna Hotowczyc
stwierdzeniem, ze wedlug jego znajomosci rzeczy Malczewski nie odstapit od my-
sli bulli Ex imposita nobis. Poprzednik przed przystapieniem do supresji radzit si¢
znawcOw prawa kanonicznego i teologow, w celu dokladnego zainteresowania
wyrazen dokumentu papieskiego. Zasiggat tez zdania biskupdéw i znaczniejszych
0s0b koscielnych. Wszyscy mieli zgodne poglady na supresj¢. Hotowczyc nie refe-
ruje, jakie to byly poglady. Nie wiadomo, czy poglady te byty zgodne z zapatrywa-
niami Malczewskiego. Wazny jest bowiem sad delegata apostolskiego i jego po-
stgpowanie, zdania innych sa w tym wypadku raczej drugorzedne. Holowczyc
podkresla wielkie poczucie odpowiedzialno$ci za kasat¢ u Malczewskiego, staran-
ne jego przygotowanie i urywa mysl. Nie daje kropki nad i. W tym miejscu naleza-
1o napisac, ze Malczewski opierat si¢ podpisaniu dekretu i tylko dzigki zapobiegli-
wosci Potockiego i ustuznoséci dwoch kaptanow dzieto doszto do skutku. Hotow-
czyc nie napisat tego. Wyprowadzenie wniosku zostawia adresatowi dokumentu.
Jakiz to moze by¢ wniosek? Dokladne zbadanie tekstu, wzmianki o rozwazaniu
stanu materialnego duchowienstwa, o zgodnos$ci zdania wszystkich zapytanych co
do kasaty kaza si¢ czytelnikowi domysle¢, ze zgoda ta dotyczyta supresji w doko-
nanej formie. Hotowczyc wyraznie tego nie powiedzial, bo byloby to krzyczacym
fatszem, ale podsunal t¢ mysl Rzymowi. Piszac, ze Malczewski si¢ zastanawial,
sformutowat Hotowczyc swoje twierdzenie w taki sposob, ze czytelnikowi narzuca
si¢ wniosek, iz owocem namystu byt dekret kasacyjny. Tymczasem wiemy, ze byto
inaczej. Rozwaga Malczewskiego zrodzita jego stosunek negatywny do dekretu.
Cytuje dalej Hotowczyc stowa papieskie o pozwoleniu na supresj¢ i jej celu. Z tego
wyprowadza wniosek, ze tyle instytutoéw koscielnych miato ulec zniesieniu, ile
wymagaly potrzeby. Argumentuje, ze gdy si¢ rozwazy zniszczenie wojenne Krole-
stwa, potrzebom tym nie zaradzityby nawet wszystkie fundusze klasztorne. Ostat-
nia mys$l wyglada troch¢ niejasno. Bezposrednio przedtem arcybiskup cytowat, ze
celem kasaty jest uposazenie biskupiego stotu, kapitut i seminariow. Wypadatoby,
aby wyrazit si¢, ze kasata miata zaspokoi¢ potrzeby tych trzech instytucji. Sformu-
lowanie ogodlne przez termin ,,potrzeby” nasuwa wniosek, ze arcybiskup miat na
mysli takie leczenie innych ran Krélestwa. Dalsza czgs¢ tekstu zdaje si¢ popierac
ten wniosek. Hotowczyc wychwala cara Aleksandra za danie bytu politycznego
i ustroju konstytucyjnego Krélestwu. Zaznacza, ze krdl z wlasnego skarbu zaradzit
potrzebom publicznym panstwa i bezposrednio po tym stawia pytanie: ,,czyz nie
trzeba bylo opatrze¢ stuzby Bozej?” Przez stluzbe¢ Boza rozumie zabezpieczenie
bytu duchowienstwa, restauracj¢ i budowe $wiatyn. Oprocz tego — pisze Hotow-
czyc — myslat Aleksander o reorganizacji Kosciota w catym Krolestwie. Chodzito

Varsaviensem Primatem ac Senatorem Regni Poloniae porrecta, znajduje si¢ w AGAD,
KPiS, sygn. 1807, k. 177-186, kopia. Zaraz po nim znajduje si¢ thumaczenie na jezyk pol-
ski, k. 181-183, kopia. W wypadku cytowania po polsku trzyma si¢ tego wiasnie urzedo-
wego przektadu.
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krélowi o utworzenie biskupstwa janowskiego, wyniesienie warszawskiego do
rzedu metropolii, restauracj¢ katedry warszawskiej, wystawienie 1 zaopatrzenie
nowego kosciota w Suwatkach dla biskupstwa augustowskiego'™', przeniesienie
biskupstwa z Kielc do Sandomierza, zaopatrzenie biskupstwa grecko-unickiego ze
stolica w Chelmie i siedzib biskupich archidiecezji warszawskiej, diecezji kaliskiej,
lubelskiej, sandomierskiej, podlaskiej, augustowskiej, jak tez przywrocenie i utwo-
rzenie kapitut i seminariow. Krol przeto zwrocit si¢ do papieza, ,,aby poboznym
potrzebom z poboznego zrodta dostarczono wsparcia”. Wypadato zreszta, motywu-
je arcybiskup, aby podupadte klasztory i opactwa obroci¢ na gtowne cele religii, tj.
na uposazenie stotu biskupiego, kapitut i seminaridéw. Papiez — pisze prymas —
zatatwit przychylnie przedlozenie Aleksandra.

W catym tym passusie odnosi si¢ wrazenie, ze cel kasaty ma podwdjny zakres,
zaleznie od potrzeby szerszy lub wigkszy. Gdy arcybiskup uzasadnia kasate, cytu-
jac stowa bulii, cel ma wezszy zakres, zgodnie z mys$la papieza. Gdy mowi
o przedstawieniu przez krola potrzeb i o zgodzie papieskiej, wydaje si¢ jak gdyby
papiez zezwolil na zaspokojenie wszystkich potrzeb Kosciota. Inaczej mowiac,
Hotowczyc po prostu opisuje fakty pokasacyjne, sugeruje, ze Aleksander w takiej
formie o nie prosit, a papiez udzielit aprobaty. Konkretnie wyglada na to, ze pry-
mas migdzy wierszami chcial przemyci¢ rzekoma zgode¢ papieska na dopetnienie
uposazenia duchowiefistwa parafialnego z funduszu supresyjnego'™.

Z kolei przechodzi Hotowczyc do szczegotow. Zastrzega, ze Malczewski poste-
powatl ostroznie przy wyborze klasztorow do kasaty, aby przez to nie ucierpiata
religia i shuzba Boza. Mianowicie nasungty si¢ najpierw poprzedniemu prymasowi
zakony benedyktynow i cystersow. Byly to, jak wyraza si¢ Hotowczyc, klasztory
bogato uposazone, ktore z biegiem czasu staly si¢ mniej pozyteczne. Malczewski
sadzil, pisze Hotowczyc, ,,iz z tych nalezato znie§¢ dwa opactwa i klasztory,
po otrzymaniu od rzadu dla kazdego przyzwoitej pensyi”'™. Nie ruszano opactwa
i klasztoru pultuskiego pracujacego nad wychowaniem mtodziezy w szkotach pu-
blicznych.

Co przez takie wyjasnienie chcial Hotowczyc powiedzie¢? Wyrazenie ,,sadzit,
ze wypadato... suprymowac” nalezy bra¢ w sensie dokonanym — ,,zni6st”, — na co
wskazuje kontekst méwiacy o zachowaniu benedyktynow w Pultusku. Poniewaz
jest mowa o cystersach i benedyktynach, papiez powinien tekst zrozumie¢ nastgpu-
jaco: Sposrod benedyktynskich i cysterskich opactw i klasztoréw znidst delegat
apostolski dwa opactwa 1 klasztory. Liczba dwa odnosi si¢ bezsprzecznie do
opactw. Skoro nie podano ilosci skasowanych klasztorow nalezy wnioskowaé, ze
zniesiono wszystkie z wyjatkiem pultuskiego. Bez naciagania tekstu nie da sig

"8I Pomylit si¢ tu Hotowczyc, bo stolica biskupia zostala przeniesiona z Wigréw do
Sejn. Suwalki byly stolica wojewodztwa augustowskiego, nie diecezji, cho¢ granice woje-
wodztw 1 diecezji pokrywaly sig.

82 Mam na mysli trzysta tys. zlp wspomniane w czesci I, rozdziat 1.

'8 Censuit ex his duas Abbatias et Monasteria supprimere obtenta a regimine congrua
unicuique pensione; intactis tamen Abbatia et Monasterio Pultuviensibus utpote obstrictis
in scholis publicis Instructione juventutis”, Expositio suppresionis, k. 178.
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inaczej zrozumie¢ sensu zarowno w jezyku tacinskim, jak i w przektadzie polskim.
Tymczasem wiemy, ze dekret Malczewskiego znidst dwa opactwa razem z klaszto-
rami benedyktynéw tj. w Sieciechowie i na Sw. Krzyzu, dwa opactwa réwniez
z klasztorami cystersow, a mianowicie w Jedrzejowie i Ladzie, oprocz tego klasz-
tory tej ostatniej reguty w Koprzywnicy, Wachocku i Sulejowie. Sformutowanie
wigc Hotowczyca ,,duas Abbatias et Monasteria” nalezy odczytaé: po dwa opactwa
kazdej reguly i wszystkie klasztory z wyjatkiem puttuskiego, gdyz ten ostatni ma
wyrazna klauzule. Nie znajac tresci dekretu kasacyjnego na pewno Stolica Apo-
stolska nie mogta dojs¢ do tego rodzaju konkluz;i.

Wroémy do toku mysli Hotowczyca. Arcybiskup donosi z kolei papiezowi, ze
niektére klasztory zenskie zostaly potaczone, w innych zmniejszono liczb¢ mni-
szek. Czg$¢ domoéw zakonnych obu pici musiata by¢ zlikwidowana z niedostatku
funduszéw, badz tez z braku oséb.

Fundusze kanonikéw strozow Grobu Sw., ktorzy posiadali tylko jeden konwent
w Miechowie, zostaly obrocone na inne cele religijne. Sami zakonnicy posiadajacy
placowki duszpasterskie pozostali na nich. Przetozony generalny Nowinski pracu-
jacy przy swoim gtownym kosciele, do ktérego dotaczona jest duza parafia.

Kanonicy lateranscy catkowicie sa rozproszeni i nie przynosza pozytku. Posia-
dali w Polsce tylko jedno opactwo, ktéremu majatki zabrat krol pruski. Po $mierci
zakonnikow pensje ich zostaly przeznaczone na potrzeby Kosciota i religii.

Ostatnia informacja jest nowa proba zatuszowania rzeczywistosci. Prawda jest,
ze kanonicy lateranenscy posiadali tylko jedno opactwo, posiadali jednak takze
klasztory i prepozytury. Z tekstu Holowczyca nie mozna tego wywnioskowac.
A przeciez mogt prymas zacytowac tylko dekret supresyjny, gdzie wyraznie napi-
sane, ze znosi si¢ prepozyture kanonikéw lateranskich w Lubrancu i Mstowie, ich
opactwo razem z klasztorem w Czerwinsku i dom $w. Jerzego w Warszawie.

Przechodzi dalej Hotowczyc do wyjasnienia innego zarzutu: sprawy wystucha-
nia zainteresowanych stron. Uwaza, ze Rzymowi przestano btedne informacje.
Twierdzi, ze zgodnie z zyczeniem bulli Ex imposita nobis wezwani byli opaci,
przeorzy klasztorow, dla konferowania z nimi o dobrach z ktoérych korzystali. Nie-
ktore sposrod tych klasztoréw zniesiono — pisze — wiele pozostawiono. Zatrzymano
zgromadzenia ksi¢zy misjonarzy, zakony pijarow, filipindw, paulinow w Czgsto-
chowie, Krakowie i Wlodawie, dominikanéw, franciszkanow konwentualnych,
bernardynow (franciszkandéw — strictioris observantiae), reformatéw i kapucynow.
Kameduli ocaleli w Warszawie, dokad przeniesiono nielicznych zakonnikéw
z innych miejsc. Zachowano wiele domoéw zakonnych zenskich: wizytek i sakra-
mentek w Warszawie, benedyktynek w Sandomierzu, wizytek w Lublinie, kanoni-
czek w Warszawie, nie moéwiac juz o uzytecznych siostrach szarytkach.

Prymas Kroélestwa uproscit problem. Bulla Ex imposita nobis rozrozniata dwa
warunki: 1. zbadanie stanu dobr i dochodoéw nalezacych do opactw, klasztorow
i beneficjow zwyktych, 2. wystuchanie wszystkich zainteresowanych. Papiez
w breve Compertum est wyjasnil, ze uwaga o wystuchaniu zainteresowanych od-
nosi si¢ do opactw i klasztorow. Hotowczyc daje odpowiedz, ze wezwano przeto-
zonych zakonnych, aby konferowa¢ o posiadanych przez nich majatkach. Gdyby
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Stolica Apostolska miata tylko ten cel na mysli, wystarczyloby postawienie jedne-
go zastrzezenia przedkasacyjnego, a mianowicie przeprowadzenie wywiadu o sta-
nie majatkowym. Widocznie o inne sprawy chodzilo papiezowi, gdy pisat w bulli
auditisque omnibus interesse habentibus. Hotowczyc udal, ze nie rozumie sprawy.
My jednak mozemy zrozumie¢ Hotowczyca. Prazmowski donidst Rzymowi, ze
stron zainteresowanych nie stuchano. Dostgpne zrodta nie mowia w ogole o wzy-
waniu przetozonych. Nawet bez tego swiadectwa stwierdzi¢ tatwo, ze zaintereso-
wani nie mogli by¢ wezwani. Sprawy zniesienia mégt z nimi omawia¢ delegat
apostolski lub jego subdelegat. Malczewski nikogo nie subdelegowat do przygoto-
wania supresji. Sam za$ nie byt w stanie przeprowadzi¢ konferencji ze wszystkimi
nie tylko ze wzgledu na chorobe, ale przede wszystkim na skutek negatywnego
stanowiska do dekretu. Wiele, a moze wszystkie nawet klasztory wymienione
w dekrecie wedlug zamiarow Malczewskiego mialy pozostac. Cel kasaty bylby
osiagnigty bez ich znoszenia. W jakim celu delegat apostolski miatby sobie zada-
wac trud konferowania z ich przetozonymi. Czy tylko dlatego, ze rzad umiescit ich
likwidacje w swoich planach reorganizacyjnych? Holowczyc oczywiscie nie chciat
tak napisa¢, bo wtedy ujawnitby swoj udzial w supresji, wolat wiec udac¢, ze nie
zrozumial pytania postawionego przez papieza w breve Compertum est.

Ponadto kiedy wérod zachowanych klasztorow wylicza Hotowczyc benedyk-
tynki w Sandomierzu i wizytki lubelskie, podsuwa to mysl, ze klasztory te prze-
trwaly w stanie pierwotnym. Tymczasem dekret zmniejszyt liczbg przebywajacych
w nich zakonnic do pigtnastu i postanowit przepadek polowy doébr na rzecz Fundu-
szu Religijnego. Arcybiskup piszac Expositio suppresionis wiedzial jeszcze wigcej,
a mianowicie, ze wykonawcy dekretu przejeli nie tylko polowg majatku, wiedziat
o polityce bibliotecznej i zabieraniu ksiazek z niesuprymowanych klasztorow'*.
Wprawdzie nieco wyzej wspomnial o ograniczeniu liczby mniszek w niektorych
konwentach, ale nie dat czytelnikowi zadnego klucza do skojarzenia tamtych uwag
ze szczegdlnym wyliczeniem ocalatych klasztorow.

Falszywie doniesiono Stolicy Apostolskiej — kontynuuje swoje wyjasnienia Ho-
towczyc — o zniesieniu wszystkich kolegiat i beneficjow prostych. 8 kolegiat za-
chowat krol dla kaptandéw emerytdéw, pozostate nosity raczej tylko miano kolegiat,
a przeznaczone byly dla pracy duszpasterskiej. Inne beneficja zwykle mniejszej
wagi zostawione zostaty jako pomoc kaptanom ushugujacym przy kosciotach kate-
dralnych i jednoczesnie sprawujacym duszpasterstwo.

Hotowczyc uzyt tu fatszywie terminu ,,beneficjum”. Beneficjum oznacza urzad
potaczony z pewnym dochodem. Dekret kasacyjny znidst wszystkie beneficja
zwykte jako urzedy. Dobra niektérych mniejszych beneficjow rzeczywiscie zostaty
wlaczone do masy majatkowej wikariuszy katedralnych'®. Stolica Apostolska
z informacji arcybiskupa powezmie jednak btedny wniosek, ze niektore beneficja
zwykte ocalaty.

184 Zob. czesé 11, rozdziat I1.
%5 1. Gajkowski, Ustawy kapituly koleg. i katedralnej sand., ,,Kronika Diecezji San-
domierskiej” (dalej cyt. KDS), 9 (1916), s. 33.
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Przy koncu swego sprawozdania zaznacza Holowczyc, ze krol Aleksander sa-
mowolnie nie dokonat zadnej kasaty, zastat juz supresje rzadu pruskiego. Dla kon-
trastu podaje arcybiskup poréwnanie stosunkow koscielnych pod rzadami austriac-
kim, pruskim i polskim. Podkresla prymas, ze zna te sprawy z autopsji. Pod zabo-
rem austriackim byt kanonikiem w Krakowie. Kapituta katedralna musiata zredu-
kowaé liczbe swoich cztonkéw do osmiu'®, zniesiono wszystkie kolegiaty i opac-
twa, sprawy sadowe matzenskie i inne karne wyjete spod jurysdykeji koscielne;j,
a oddano sadom $wieckim. Dyspensy od trzeciego i czwartego stopnia pokrewien-
stwa czy powinowactwa uznano za zbyteczne, a inne trzeba byto zalatwiac¢ za po-
srednictwem wiadz rzadowych, potrzeba byto placet rzadowego na ogloszenie bull
papieskich, zakazano kontaktow bezposrednich ze Stolica Apostolska, ogdlna wia-
dza i karnos¢ duchowna zalezaty od czynnikow §wieckich.

Rzad pruski zabrat dobra koscielne, a wyznaczyt kompetencje stanowiaca Y
czes¢ dochoddw, udzielit wolnosci przechodzenia do innych wyznan, pozwolit
duchownym diecezjalnym i zakonnym na zawieranie zwiazkéw malzenskich.

Inaczej jest — chwali arcybiskup — pod panowaniem Aleksandra. Dat Polakom
nienaruszone prawa narodowe, namiestnikiem uczynitl czlowieka roztropnego,
religijnego i cnotliwego, w Konstytucji przyrzekl szczegodlna opieke religii rzym-
sko-katolickiej. Krol sam zaleca religig i cnoteg, szanuje duchowienstwo, jest przy-
stepny.

Na zakonczenie Hotowczyc zapewnia Stolice Apostolska o swej wiernosci
i sktada t¢ relacje o stanie duchowienstwa w Krolestwie, a szczegdlnie ,,0 bardzo
umiarkowaney suppressyi funduszow...”.

Nie wnikajac w szczegoty charakterystyki stanu religijnego pod zaborami, jako
nie zwiazane z tematem, zaznaczyC trzeba, ze Hotowczyc przejaskrawit troche
sytuacj¢ w zaborze pruskim i austriackim np. rzad pruski ptacit kompetencjg sta-
nowiaca 30% dochodu, a nie 25%'*’. Ponadto analogia arcybiskupa byta nieade-
kwatna. Scharakteryzowat on falszywy stan religii w konkretach i szczegotach pod
zaborami sasiednimi, a przedstawil mu swobody polityczne w Krélestwie i ogélne
stwierdzenie szczegolnej opieki krolewskiej nad wyznaniem rzymsko-katolickim.
Rzady panstw o$ciennych mys$laty o religii katolickiej i Hotowczyc podat przejawy
ich dziatalno$ci. W Kroélestwie ograniczyt si¢ do zapewnienia zyczliwosci krola
i namiestnika, nie wspominajac w czym si¢ ona przejawiata. Wystarczylo przeciez
zacytowac kilka paragrafow Statutu Organicznego z 1817 r., aby wyjasni¢ papie-
zowi, ze konstytucyjna ,,szczego6lna opieka” nie roznita si¢ wiele od austriackiej
i pruskiej. Pomimo dymisji Potockiego i zmian w 1820 r. sytuacja nie byla tak
rézowa, jak ja malowat arcybiskup.

Nie o to nam jednak chodzi. Musimy postawi¢ pytanie, w jakim celu poréwny-
wal Hotowczyc potozenie katolicyzmu w panstwach o$ciennych ze stanem w Kro-

'8 A. Szelazek, Podstawy..., s. 28-29, Nakaz zredukowania liczby cztonkéw wyszedt
w 1802 r.

87 J. Noryskiewicz, Sekularyzacja klasztorow w Wielkopolsce przez rzqd pruski,
»Przeglad Teologiczny” 6 (1925), s. 263-265.
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lestwie? Dlaczego tak wyraznie przeciwstawiat stosunki tamte panujacym w Kro-
lestwie 1 uzyt wyrazenia ,,bardzo umiarkowana kasata?”” Przeciez Stolica Apostol-
ska miata zapewne doktadniejsze niz arcybiskup warszawski wiadomosci o nad-
uzyciach austriackich i pruskich. Nie mogto tu chodzi¢ ani o informacje ani o popi-
sanie si¢ znajomoscia najswiezszej historii czy spostrzegawczoscia. Trudno wnik-
na¢ w intencje prymasa, ale wydaje si¢, ze Holowczyc chciat podsunaé Stolicy
Apostolskiej mysl, iz w Krolestwie Kongresowym jeszcze nie jest najgorzej. Wy-
razeniem o bardzo umiarkowanej supresji i ostrym kontrastowaniem sugerowat
zapewne Rzymowi, ze mogto by¢ o wiele gorzej. Stolica Apostolska powinna by¢
zadowolona, ze ograniczono si¢ do srednich pociagnie¢. Kasata mogla doprowa-
dzi¢ do likwidacji o wiele wigkszej ilosci instytutow duchownych, jak to miato
miejsce w Austrii, albo wszystkich majatkéw koscielnych jak w Prusach.

Ttumaczenie Hotowczyca bylo ogdlnikowe. Papiez nie mogt si¢ z niego dowie-
dzie¢, ile zabrano benificjow zwyktych i skasowano domow zakonnych. Mogt
tylko wyprowadzi¢ wniosek, ze nie wszystkie. Arcybiskup byl bardzo skapy
w wyjasnieniach. Odpowiadal jedynie na pytania postawione w breve. Falszem
bylo jego koncowe twierdzenie, ze przedstawit relacje o stanie duchowienstwa
w Krolestwie. Expositio suppressionis nie referowalo nawet wykonania wszystkich
warunkow postawionych przez bulle Ex imposita nobis, a daleko mu byto do opisu
stanu catego duchowienstwa. Naduzy¢ bylo o wiele wigcej, jak to nizej zobaczy-
my, niz doniesiono Stolicy Apostolskiej, ale prymas o nich nawet nie wspominat,
bo papiez nie pytal. Pomijajac wykazane powyzej falsze, samo to bylo sprzenie-
wierzeniem si¢ postanowieniom breve Compertum est. Pius VII wybrat Hotowczy-
ca na egzekutora bulli, stawiajac jego uprawnieniom te same granice i warunki, co
poprzednikowi. W ciagu sze$ciu miesigecy po dokonaniu dzieta delegat apostolski
powinien przesta¢ dykasteriom Kurii Rzymskiej ,,authenticum exemplar actorum
omnium”. Expositio suppressionis niestety, nie moglo sobie rosci¢ pretensji do
przedstawienia cato§ciowego obrazu dziatan kasacyjnych.

Zdajemy sobie sprawg, ze zadanie Holowczyca nie bylo tatwe. Breve Comper-
tum est otrzymal arcybiskup oficjalna droga. Wiedzialy o nim czynniki rzadowe.
Odpowiedz musiala wedrowaé przez KWR i OP, Sekretariat Stanu, carskie mini-
sterstwo spraw zagranicznych Rosji i za posrednictwem posta rosyjskiego w Rzy-
mie dotrze¢ do Stolicy Apostolskiej. Stad zrozumiate sa, czgsto bedace tylko for-
ma, uktony pod adresem krdla i namiestnika. Nie mogl prymas napisa¢ wszystkie-
go, bo wladze rzadowe odrzucilyby sprawozdanie a limine i jeszcze bardziej wy-
ostrzyly swa czujno$¢ na poprawione. Z tych samych wzgledéw niemozliwe byto
wyrazne sformulowanie mysli, ale Hotowczyc zbytnio tre$¢ zaciemnit i sprawe
pogmatwal. Nie mogt napisa¢ wszystkiego, ale nie wolno mu byto swiadomie kta-
ma¢, niedomowienia i przeskoki myslowe powinny mie¢ na celu ominigcie cenzu-
ry panstwowej, a robily wrazenie usitowania wprowadzenia w biad papieza.
Oczywiscie Hotowczyc byl sam zaangazowany czynnie w doprowadzeniu do su-
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presji i wolat o tym nie donosi¢, ale taki powdd nie jest juz usprawiedliwieniem,
raczej oskarzeniem'®*,

Jak z tego wynika wiladze koscielne Krolestwa w bardzo wygodny sposéb
usprawiedliwity si¢ przed papiezem. Tymczasem wladze panstwowe miaty jeszcze
swoje ktopoty zwiazane z dekretem Malczewskiego.

W czasie obrad sejmu w 1820 r. izba poselska i senat wysungly zarzuty pod ad-
resem kasaty. Izba poselska stwierdzila, ze dekret kasacyjny nie oznaczyt, ktore
klasztory uwaza za podupadte i przez to zostawit bardzo obszerne pole do znosze-
nia zakondéw. Senat podkreslit, ze dokonano kasaty pospiesznie, nie uprzedziwszy
jej nalezytym spisem majatkow duchownych i poznaniem potrzeb duchowienstwa,
i wysunat wniosek, aby administracj¢ funduszéow suprymowanych odda¢ w rece
biskupow'®. Krol Aleksander za posrednictwem Sekretariatu Stanu zazadal, wyja-
$nienia zarzutéw i zawiadomienia o $rodkach przedsigwzigtych dla zapobiezenia
naduzyciom'”.

Rada Stanu przyjeta pierwsza redakcje odpowiedzi na petycje izb sejmowych
w dniu 22 X 1821 r. Ostateczna redakcja nastapita prawie w rok pozniej, bo dopie-
ro 13 IX 1822 1.""', a wiec w 24 dni po zlozeniu przez Holowczyca wyjasnienia do
Rzymu.

Zarzuty o zaniedbaniu uprzedniego spisu majatkéw i zbyt obszernych mozliwo-
$ciach kasacyjnych dotyczyly dziedziny pokrewnej, dlatego dano na nie wspdlna
odpowiedz.

Rada Stanu stwierdzita, ze najbardziej niepokojacym problemem z dziedziny
gospodarczej Kosciola w Krolestwie byta sprawa zwigkszenia uposazenia probosz-
czéw. To byt wedtug zamiarow rzadowych pierwszy cel supresji. Tak zreszta my-
$lal senat wysuwajac zadania kasacyjne na sejmie w 1818 r. Tymczasem bulla
papieska mowita tylko o uposazeniu biskupstw, kapitut i seminariow, nie wspomi-
najac wcale o proboszczach. W stosunku do zamiaréw rzadu réwnalo sig to uzna-
niem drugorzednego celu kasaty za jedyny. Dlatego tez arcybiskup na podstawie
konsystorskich spisow majatku koscielnego przedtozyt plan supresji, wyznaczajac
oprocz wskazanych przez papieza uposazen takze trzysta tysigey zlotych na zasitek
dla ubogich duszpasterzy. Ponad zamiar biskupa w dekrecie rozciagnigto kasatg na
klasztory podupadte. Wprawdzie dochody wynosily wigcej, niz zapotrzebowanie
przedstawione przez Malczewskiego, okazato si¢ jednak, ze fundusze supresyjne

188 por. M. Loret, dz. cyt., s. 219.

'% Dziennik posiedzen Izby poselskiej w czasie sejmu Krolestwa Polskiego w r. 1820
odbytego, Warszawa 1820, cz. 11, s. 394-395; Uwagi Kommossyow Izby poselskiey nad
rapportem Rady Stanu Roku 1820, BPAN Krakow, rkps 161, s. 2-3; AGAD, RSKP, sygn.
48d, Observations de la Chambre du Senat sur la rapport du Conseil d’Etat presente en
1820, cz. 2, k. 4. Izby wysuwaly inne zarzuty, ale dotyczace wykonania kasaty, nie za$
samego dekretu, omowimy je ponizej przy rozpracowaniu egzekucji dekretu.

" AGAD, RSKP, sygn. 48¢, k. 4, Pismo Sekretarza Stanu Sobolewski do Namiestnika
z 13/25 XII 1820; AGAD, Prokdty posiedzen RAKP, sygn. 7008, Protokdt posiedzenia
Rady Administracyjnej z9 1 1821, s. 9.

P Obydwie redakcje omowiono w czesci I, rozdziat 1.
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nie pokryly zapotrzebowania. Z tego wyciagneta Rada wniosek og6lny: nie znie-
siono za duzo, gdyz ciagle jeszcze po kasacie duchowienstwo odczuwalo braki
materialne, tym bardziej, ze uktady o dziesigciny przyniosty klerowi uszczuplenie
dochodow.

Dekret nie zostawil rowniez — wedlug Rady Stanu — zbyt obszernego pola do
znoszenia zakonow. Jedne zakony wyznaczyt bowiem szczegotowo, co do innych
podat wskazowki, gdy uznat za podupadte te, ktore byly opuszczone przez zakon-
nikéw lub nie mogly si¢ utrzymaé z witasnych funduszow. Zreszta postanowienia
dekretu — wyjasnia Rada — juz zostaty zgodnie z przepisami wykonane po naradzie
z duchowienstwem, a od tej chwili zadna kasata nie miata zaistnie¢ bez woli kro-
lewskiej.

Nie mozna odda¢ administracji dobr w rece biskupow — argumentowata Rada —
gdyz byloby to niezgodne z ich powotaniem. Przez takie urzadzenie poniostoby
szkode dobro duchowe, a na pewno takze i gospodarka'®*.

Podobnie rzad pruski, przyjmujac w r. 1772 w zarzad panstwowy majatki ko-
$cielne w Prusach Zachodnich i w Obwodzie Nadnoteckim, nakazywal oznajmié
duchowienstwu, ze Panstwo w ten sposob chce da¢ klerowi wigcej czasu na zajgcia
koscielne'”. Nie ma dowodéw, ze argumentacja Rady Stanu byta nasladowaniem
postgpowania pruskiego, ale zgodnos$¢ thumaczenia jest wyrazna. Podobnie analo-
giczna zbiezno$¢ istnieje z argumentacja rzadu austriackiego, ktory przed rozpo-
czeciem kasaty w r. 1782 wyjasnil, ze dokona jej w tym celu ,,aby cztonkowie za-
konc')vlv9 })rawdziwie mogli wypehi¢ swe obowiazki dla dobra $wigtej religii i pan-
stwa” .

Przy ocenie odpowiedzi Rady Stanu trzeba zaznaczy¢, ze Rada miata do czy-
nienia nie z papiezem, ale z krolem, ktory szukat sposobdéw zaradzenia ubdstwu
duchowienistwa. Krol w zasadzie mys$lat tak samo jak rzad. Chodzito jedynie wiad-
cy o przeprowadzenie catego dzieta kasaty bez wywotania sprzeciwu i reklama-
cji'”. Petycje Izb Sejmowych byly dowodem, ze rzad niezbyt ostroznie zabrat sie
do sprawy. W odpowiedziach przeto przyznata si¢ Rada do przestapienia wskazan
bulli, motywujac krok rzadu potrzeba uposazenia kleru. Wiedziata, ze powdd ten
uzna krol za dostateczny. Pozostale odpowiedzi byly niewystarczajace i wykretne.
Zakwalifikowanie do kasaty klasztorow opustoszatych z braku oséb lub niedostat-
ku funduszow zostawiato rzeczywiscie szerokie pole dowolnosci interpretacji tek-
stu. Stwierdzenie, ze znoszono konwenty po uzgodnieniu z duchowienstwem nie
stanowito wystarczajacej odpowiedzi. Dekret kasacyjny podpisat przeciez prymas
Kroélestwa, a wigc przedstawiciel duchowienstwa, a fakt ten nie przeszkodzit prze-
stapieniu uprawnien danych w bulli papieskiej. Udzial duchowienstwa w kasacie
nie wykluczat naduzy¢.

"2 AGAD, RSKP, sygn. 48¢, k. 115-126, Odpowiedzi Rady Stanu na uwagi izb sejmo-
wych..., 13 IX 1882.

3. Noryskiewicz, art. cyt., s. 254.

Y4 A, Wolf, dz. cyt., s. 24.

195 AGAD, APP, sygn. 267, k. 63, Pismo Sobolewskiego do Potockiego z 1 V 1819,
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Roéwniez biskupow usunigto od zarzadu majatkiem nie w trosce o ich powota-
nie, ale po prostu dlatego, ze rzad nie chcial pozostawi¢ tej sprawy w rekach
kleru'*.

Stolica Apostolska ingerowata w sprawie dekretu za posrednictwem ambasado-
ra rosyjskiego. Korespondencja ta nie data wszakze pozytywnych rezultatow i na
rozkaz Consalviego sprawg odlozono, widocznie aby nie mnozy¢ zbytecznych
ktopotow i uktadow'”.

Rzad Krélestwa swiadom byt jednak naduzy¢. Poréwnujac bulle papieska z de-
kretem stwierdzono zaraz wspoélczesnie niektore niezgodnosci:

1. Oddanie parafii po suprymowanych instytutach swobodnej dyspozycji bi-
skupow. Stolica Apostolska przeciwna byta obsadzeniu parafii zakonnych kapta-
nami diecezjalnymi i nawet w wypadku braku zakonnikow sobie zostawiata decy-
zje. Wykazuje to wyraznie korespondencja dyplomatyczna. Tymczasem dekret
zniost zakony cystersow, kanonikow strozow Grobu Sw., kanonikéw lateranen-
skich i norbertandéw, ktorzy obsadzali liczne parafie. Nie bylo potrzeby przeprowa-
dzenia takiej kasaty, wystarczylo odja¢ bogatym klasztorom czg$¢ funduszow
i przeznaczy¢ je dla duchowienstwa swieckiego.

2. Dekret nic nie méwi o wystuchaniu zainteresowanych stron.

3. Pomimo zastrzezen papieskich, aby podtrzymano ciazace na instytutach
zwyczajowe obligacje'®, dekret nie wspomina o tym warunku.

4. Malczewski mogt subdelegowacé tylko osobe duchowna i wyraznie oznaczo-
na. Przekazanie catej wladzy Deputacji jest sprzeczne z mysla papieza. Byt Depu-
tacji zalezy catkowicie od panstwa. W sklad jej wchodza wprawdzie duchowni, ale
w kazdej chwili moga by¢ usunigci.

5. delegat powinien w ciagu 6 miesi¢ecy po wykonaniu czynno$ci przestaé
sprawozdanie. Deputacja nie moze dopehi¢ za niego tego obowiazku, gdyz rzad
moze przerwac jej istnienie.

6. Nadana Deputacji przez dekret kasacyjny wladza taczenia klasztorow i re-
formowania zakonow nie zgadza si¢ z tre$cig bulli. Papiezowi chodzito tylko
o urzadzenie duchowienstwa §wieckiego i wspomozenie go funduszami supresyj-
nymi. Oprécz bulli wskazuje na takie zamiary Piusa VII korespondencja dyploma-
tyczna ze Stolica Apostolska'””.

Do omoéwionych przeciw dekretowi zarzutow trudno co$ wigcej doda¢. Wyraz-
nie trzeba jednak zaznaczyC, ze niezgodno$¢ dekretu supresyjnego z intencjami
bulli Ex imposita nobis nie réwna si¢ zakresowo przestapieniu uprawnien przez

19 Tamze, k. 60, Pismo Sobolewskiego do Potockiego z 16 IV 1819.

7M. Loret, art. cyt., s. 219.

"% Onera nonsveta.

% AGAD, APP, sygn. 307, Korespondencja ze Stolica Apostolska, k. 1-6, ,,Uwagi...
wzgledem toczacej si¢ korespondencji z Stolica Apostolska przedstawione Jasnie Wiel-
moznemu Ministrowi”. Pismo nie ma daty ani podpisu. Pochodzi jednak z 1819 r., a na
pewno z czasu przed mianowaniem Hotowczyca na egzekutora bulli. Gdyby pisane byto po
otrzymaniu breve Compertum est, autor nie miatby wowczas watpliwosci, kto ma pisac
sprawozdanie.
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delegata apostolskiego. Bulla wyraznie okreslita cel kasaty: uposazenie stotu bi-
skupiego, kapitul katedralnych i seminariow diecezjalnych. Byt to cel jedyny
i wylaczny. Malczewski odstapit od niego, gdy chcial pomnozy¢ fundusze supre-
syjne o 300000 ztp dla zapomogi na ubogie probostwa. Za ten krok ponosi catko-
wita odpowiedzialno$¢ i to rowniez w konsekwencjach, a mianowicie, ze dal pre-
cedens do podobnego postgpowania. Za inne naduzycia jest odpowiedzialny o tyle,
ze jego podpis dawal moc prawna dekretowi suppresyjnemu. Jest to taki sam sto-
pien odpowiedzialnosci, jak za ztozenie podpisu pod dekretem, co oméwiono wy-
zej przy rozwazaniu przyczyn kasaty.

Czesc 11
ORGANIZACJA KASATY

R0OzDZIAL 1
PRZEJECIE FUNDUSZOW SUPRESYIJNYCH PRZEZ PANSTWO

Dziedzina intereséw koscielnych podlegata w Krolestwie Polskim Ministerstwu
WR i OP. Sprawa kasaty zakonéw wymagata przez pewien okres czasu specjalnej
opieki i dlatego na wniosek Komisji namiestnik ustanowil Deputacj¢ SZID. Depu-
tacja byla scisle ztaczona z KWR i OP. Przewodniczacym deputacji jak juz wyzej
wspomniano™", byt sam minister. Zaraz 3 IV 1819 r. przy tworzeniu nowej insty-
tucji wyznaczono jej uprawnienia i zadania.

Deputacja powinna utozy¢ projekt tymczasowy administracji funduszow su-
prymowanych, ktory miat by¢ rozpatrzony i zatwierdzony na ogolnym posiedzeniu
KWR i OP. Do Deputacji miato naleze¢ formowanie projektow w sprawie:

1. sposobu utrzymania cztonkow zniesionych klasztorow,
przeznaczenia gmachoéw oproéznionych przez supresje,
opieki nad wloscianami w dobrach skasowanych,
uposazenia duchowienstwa,
dysponowania funduszami na rzecz dawnych i nowych instytutow.

Wszystkle te projekty powinny by¢ wnoszone na posiedzenia KWR i OP.

Deputacja obejmowata w swoje r¢ce administracje dobr supresyjnych, pod
jej zarzad oddawat namiestnik kase, do ktérej mialy wplywa¢ wszystkie dochody
z funduszow.

Z glosem doradczym zasiadal w Deputacji Komisarz Generalny, ktorego obo-
wiazkiem bylo wizytowanie dobr celem zbadania gospodarstwa, dokonywania
obliczen z dzierzawcami, rozpatrywanie na miejscu pretensji i zazalen™'.

PIEECRS

20 Sktad Deputaciji podano w czesci I, rozdziat 11

1 AAL, Ksiegi, sygn. XXXVIII, k. 650-651, Postanowienie namiestnika z 3 IV 1819,
kopia; AGAD, sygn. 7008, s. 126, Protokot z posiedzenia Rady Administracyjnej z 3 IV
1819; A. Szelazek, Rys..., s. 145.
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Komisarzem Generalnym zostal mianowany J. Kuszewski. Deputacja zostata
rozwiazana 29 V 1821 r., a wszystkie sprawy przez nia zalatwiane przeszty bezpo-
srednio do KWR i OP***. Dochody supresyjne wplywaty w pierwszych miesiacach
do kas szkolnych. Kasjerowie utrzymywali osobne rachunki zniesionych instytu-
tow dochodowych, za co tez przyznano im dodatkowa pensj¢ z funduszéw supre-
syjnych®. Pozniej, okoto 26 XI 1819 r. ustanowiono osobne kasy supresyjno-
duchowne, do ktorych przeniesiono wszelkie dochody religijne z kas szkolnych®*,

Krol Aleksander I zyczyt sobie, aby sposdb przeprowadzenia kasaty nie wywo-
lywatl zadnych sprzeciwow ani reklamacji ze strony poszkodowanych. Nalezato tak
zorganizowac¢ akcje, aby raczej zapewnic¢ sobie lojalne wspotdziatanie zakonnikow.
Monarcha poktadat nadzieje w przymiotach Potockiego i spodziewat si¢, ze mini-
ster dobierze $rodki, ktore pozwola osiagnaé cel kasaty bez wstrzasow i taré*”.
Minister WR i OP zapewnial ze swej strony krdla, ze akcja pojdzie po wskazanej
linii. Deputacja SZID — twierdzit — dziata w duchu tagodnosci i sprawiedliwosci,
nie chcac szkodzi¢ zadnej jednostce ze zniesionych konwentéw. Nie spodziewat
si¢ tez Potocki zadnych reklamacji do Rzymu, dotyczacych sposobu wykonania
dekretu Malczewskiego, najwyzej wystapien przeciw samemu faktowi kasaty”.

Na posiedzeniu 9 V 1819 r. Deputacja za date przejecia funduszéow suprymo-
wanych w zarzad panstwowy wyznaczyla poczatek roku gospodarczego, tj. uro-
czystos$¢ §w. Jana Chrzciciela 24 VI 1819 r. Zdajac sobie spraweg, ze w tak krotkim
czasie nie bedzie w stanie zajaé si¢ zagospodarowaniem majatkow zadecydowata,
aby zasadniczo odda¢ wszystkie dobra w dzierzawe roczna dotychczasowym po-
siadaczom. Wyjatek miaty stanowi¢ klasztory juz wowczas niezamieszkate przez
zakonnikow, oraz te, ktére wyraznym nakazem miaty by¢ opuszczone. Wszelkie
dochody i cigzary gruntowe oraz podatki tacznie z rata czerwcowa naleze¢ miaty
do zakonéw do dnia 23 czerwca. W wypadku wzigcia ziemi w dzierzawg na rok
zakonnicy mieli wzia¢ dla siebie 2/3 dochodu rocznego, a 1/3 wptlaci¢ do kasy
szkolnej wojewodzkiej. Deputacja przez takie rozwiazanie chciala odnie$¢ kilka
korzys$ci: 1. nie naraza¢ funduszu religijnego na szkody przez zbytni pospiech w
dziataniu, 2. uzyska¢ z oplat dzierzawnych fundusze konieczne do administracji
débr, 3. przez zapewnienie dzierzawy zakonnikom zainteresowa¢ ich w utrzymaniu
porzadku w majatkach i ochronie inwentarza gospodarskiego. Zapobiegata tez
przez to trudno$ciom jakie by si¢ wylonily przy natychmiastowej ewakuacji za-
konnikéw. Cztonkom skasowanych klasztorow trzeba by wowczas wyznaczy¢

22 AAL, Ksiegi, sygn. XXXIX, Korespondencja rzadowa z lat 1820-1821, k. 417,
Pismo KWR i OP do bpa d. lubelskiej z 19 VI 1821.

23 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej cyt. APR), Zarzad Dobr Panstwowych.
Komisja Wojewddztwa Krakowskiego. Generalia (dalej cyt. ZDP-KWK-Generalia), sygn.
126, Akta dobr suprymowanych 1819-1825, b.f,, k. 5, Instrukcja dla KWKr, 9 V 1819;
k. 136, Pismo Deputacji SZID do KWKr z 14 IX 1819.

294 APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 126, k. 185, Pismo KWR i OP do KWKr z 26 XI
1819.

295 AGAD, APP, sygn. 267, k. 63, Pismo Sobolewskiego do Potockiego z 1 V 1819.

296 Tamze, k. 63, Pismo Sobolewskiego do Potockiego z 15 V 1819.
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pensje i optacaé je z géry, na co Deputacja nie posiadala zadnych funduszéw. Nie
znajac stanu folwarkoéw, a wypuszczajac je w dzierzawg narazataby si¢ Deputacja
na straty, nie moéwiac juz o niemoznosci znalezienia w tak krétkim czasie odpo-
wiedniej liczby wartosciowych dzierzawcow.

Dlatego na tym samym posiedzeniu napisata instrukcje dla Komisji Wojewddz-
kich, aby wystaty komisarzy do objecia funduszow supresyjnych®”’. Zadaniem
komisarzy byto spisanie doktadne dobr, wszelkich zrédet dochodu i sporzadzenie
wyciagu intraty, przedstawienie strat oraz ewentualne wydzierzawienie folwarkow.
Nie byta to jednak lustracja, bo ta wymagataby dtuzszego czasu do dzialania.

Na okreslenie pierwszego zespotu wykonywanych czynnosci kasacyjnych
w owczesnej korespondencji urzedowej przyjat si¢ termin ,,okupacja”. Przy okupa-
cji jednakowo postgpowano z klasztorami i z beneficjami zwyklymi.

Wedlug instrukcji Komisja wojewodzka wyznaczata specjalnych komisarzy de-
legowanych do kazdego instytutu duchownego. Komisarzami powinny by¢ osoby
nie zatrudnione w administracji rzadowej. W wypadku jednak, gdyby Komisja nie
mogla znalez¢ ludzi z odpowiednimi kwalifikacjami, wolno juz byto uzy¢ pracow-
nikow etatowych z ktoéregokolwiek wydziatu, z zastrzezeniem jednak, aby przez to
nie ucierpialo normalne funkcjonowanie urzedu. Komisarz §wiecki sprawowal swa
funkcj¢ tacznie z delegatem duchownym, normalnie dziekanem, a w razie prze-
szkdd ze strony tego ostatniego z prodziekanem lub zdolnym proboszczem. In-
strukcja nie mowila wyraznie, kto ma mianowac¢ komisarzy duchownych. Komisje
wojewodzkie miaty rozmaita praktyke. Lubelska prosita biskupa o wyznaczenie
ksigzy $wieckich na komisarzy delegowanych®. Sandomierska wystata bezpo-
srednio nakazy do duchowienstwa. Spowodowato to opor niektorych ksigzy
i w rezultacie trzeba byto wezwa¢ pomocy konsystorza®”.

Komisja wojewoddzka podawala komisarzom delegowanym wykaz klasztorow,
beneficjow i funduszéw podlegajacych kasacie i odbierala przysigge. Formuta
przysiggi byta jednakowa dla komisarzy $wieckich i duchowych. Komisarz przy-
rzekal, ze bedzie dziatal wedlug przepisanej instrukcji, nie powodujac si¢ wzgle-
dami ubocznymi, jak przyjaznia, wdzigcznos$cia, nienawiscia, prosbami. Nie ule-
gnie tez przekupstwom w formie datku czy nadziei na promocj¢. Komisja woje-
wodzka wyznaczala termin rozpoczegcia dziatalnosci. Deputacja zaznaczata w in-
strukcji, ze okupacja powinna nastapi¢ natychmiast. Komisarze delegowani spo-
rzadzali protokoty w dwoch egzemplarzach i odsytali je do Komisji Wojewodzkie;.
Komisja sprawdzata, czy akcja odbyla si¢ wedlug przepisanych regut i jeden

27 AGAD, APP, sygn. 267, k. 208, St. Potocki, Memoire sur le mode d’Administration
adoptepar la Deputation des fonds ecclesiastiques supprimes z 26 VIII 1820; APR, ZDP-
KWK-Generalia, sygn. 126, k. 2-7, Instrukcja dla KWKr z 9 V 1819; por. A. Szelazek,
Rys..., s. 145.

2% AAL, Ksiegi, sygn. XXXVIII, k. 665, Pismo Komisji Wojewédztwa Lubelskiego do
biskupa diecezji lubelskiej z 24 V 1819.

2% ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Goérze 1818-1821, Pismo Komisarza
Deleg. Obwodu Sand. do Konstytorza z 7 VI 1819; Pismo Konsystorza Sand. do Komisarza
Obw. Sand. z 12 VI 1819; Pismo KWS do Konsystorza Sand. z 10 VI 1819.



62 KS. FRANCISZEK TADEUSZ BOROWSKI

egzemplarz razem z raportem wysytata do Deputacji, a drugi zatrzymywata u sie-
bie. Wszystkie akta dotyczace objecia dobr, wyciagu intraty i zabezpieczenie fun-
duszow gruntowych powinny by¢ nadestane do Deputacji przed 1 VII 1819 r.
W rzeczywistosci czynnosci okupacyijne ciagnely sig kilka miesigcy dhuzej*'’.

Komisarze delegowani po udaniu si¢ do klasztoru czy beneficjent, wskazanego
im przez Komisj¢ Wojewodzka, zbierali wszystkich cztonkow konwentu i oznaj-
miali im cel swego przybycia. Wobec zebranych zakonnikow odczytywali upo-
waznienie do okupacji funduszow, zapoznawali z trescia dekretu supresyjnego
i oglaszali przejecie od owej chwili wszelkiego uposazenia klasztoru na rzecz Fun-
duszu Ogolnego Religijnego. Uswiadamiali takze zakonnikdéw, ze dochody i cigza-
ry do 23 czerwca naleza w catosci do instytutu i zapewniali, ze rzad zatroszczy si¢
w przysztosci o utrzymanie czlonkow suprymowanych klasztorow. Zakonnicy
powinni zachowa¢ dotychczasowy porzadek przy wypeianiu obowiazkéw powo-
lania, podlega¢ swoim przetozonym i czeka¢ dalszych rozporzadzen Deputacji.
Celem zapewnienia prawdziwosci objasnien ze strony przelozonych zakonnych,
komisarze wzywali zaleznie od potrzeby: opata, przeora czy prowizora do ztozenia
przysiggi. Sktadajacy przysiege, obiecywal, ze na kazde wezwanie komisarzy dele-
gowanych do okupacji udzieli potrzebnych informacji, dostarczy zadanych doku-
mentow i nie bedzie dziatat na szkode Funduszu Ogolnego Religijnego.

Od przetozonych domu zakonnego zasiggali komisarze informacji o fundu-
szach: dobrach, kapitatach, dziesigcinach, budynkach, placach, czynszach, wyod-
rebniali w protokole dobra znajdujace si¢ we wiasnej administracji zakonnikow od
majatkow wydzierzawionych. Spis ten obejmowat rowniez majatek odziedziczony
w spadku po jakim$ opuszczonym domu zakonnym.

Komisarze oprocz tego sporzadzali na podstawie informacji udzielonych przez
przetozonych:

a) listg cztonkéw domu zakonnego. Oprocz imienia i nazwiska informowata
ona o stopniu i urzedzie zakonnika, jego wieku, czasie przybycia do klasztoru,
miejsca urodzenia i odbywania nowicjatu, czy wniost zapis do klasztoru i jakie sa
tego dowody. Zaznaczono, czy jest w klasztorze, a w razie nieobecno$ci notowano
miejsce jego pobytu i informowano si¢, czy zakon pobiera wynagrodzenie za po-
shugi nieobecnego na parafii. Przy zakonach zenskich w personaliach zaznaczano
jeszcze czy rodzina zakonnicy zastrzegla sobie zwrot posagu czy posag stal
si¢ wlasnoscia klasztoru i czy w ogole jeszcze istnieje, czy tez zostat wygospoda-
rowany,

b) liste stuzby koscielnej i klasztornej. W personaliach oprocz wieku, stanu
cywilnego, zamozno$ci, wypisywali komisarze spelniang funkcjg, wynagrodzenie

219 APR, Zarzad Débr Panstwowych. Komisja Wojewodztwa Sandomierskiego (dalej
cyt. ZDP-KWS), sygn. 1134, Akta okupacji klasztoru ks. benedyktynow $wigtokrzyskich
1819, k. 36, Pismo Komisarzy Deleg. Sw. Krzyza do KWS z 22 IX 1819; sygn. 1016, Akta
dotyczace okupacji klasztoru i opactwa ks. benedyktynéow sieciechowskich 1819, k. 11,
Pismo Kom. deleg. Klaszt. Bened. Sieciech. do KWS z 19 VIII 1819.
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za prac¢ przeliczone na pieniadze, o ile bylte dawane w naturze i czas, w ktoérym
shuzacy rozpoczal sprawowanie obowiazkéw w klasztorze,

c) krotki opis klasztoru i kosciota. Przepisany formularz wymagat oznaczenia
miejsca potozenia, podania krétkiego rysu historycznego, a opis stanu 6wczesnego
dotyczyt materiatu budowlanego, stylu budowy, wielko$ci gmachoéw oraz stanu
zachowania tychze ze szczegdlnym uwzglednieniem dachow,

d) wykaz dokumentéw archiwalnych,

e) inwentarz sprzgtow koscielnych,

f) inwentarz ruchomosci klasztornych nie shuzacych do osobistego uzytku do-

mownikow.

Caly ten opisany stan klasztoru po skonfrontowaniu opisu z rzeczywistoscia,
oddawali komisarze protokolarnie w nadzoér przetozonym. Przetozeni podawali
wykaz remanentow, jakie mogly pozosta¢ po uregulowaniu wydatkéw i cigzarow
gruntowych do dnia 23 czerwca. Chodzito tu o remanenty w pieniadzach, zbozu,
zwierzg¢tach. Komisarze oddawali te pozostatosci pod nadzor zakonnikow. Zapo-
znawali si¢ rowniez komisarze z dlugami obciazajacymi fundusz. Przed zeznania-
mi ostrzegali zakonnikow, ze podane dlugi beda w przysztosci sprawdzone, zbada-
ne bedzie dlaczego przetozeni je zaciagnegli 1 na jaki cel uzyli i dlaczego dotad nie
uregulowali.

Urzednicy mieli tez zabezpieczy¢ calo$¢ bibliotek. W wypadku ksiggozbiorow
szkolnych dziatalno$¢ ich ograniczata si¢ tylko do sporzadzenia katalogu ksiazek.
W bibliotekach klasztornych powinni sprawdzi¢ inwentarz, a jezeli takiego nie
bylto, zazada¢ zwrotu wypozyczonych ksiazek. Gdyby zakonnicy zyczyli sobie
zatrzymac nadal wypozyczone dzieta, mozna by na to pozwoli¢ za rewersem zarg-
czonym przez przelozonego. Trzeba bylo tez spisa¢ nazwiska i miejsce zamieszka-
nia 0sob spoza klasztoru, ktore miaty na swoim koncie wypozyczone ksiazki. Nie-
uporzadkowana biblioteke zamykano, opieczgtowywano w dwoch miejscach drzwi
po uprzednim sprawdzeniu okien i piecOw wewnatrz, a drzwi zewnatrz. Wedlug
instrukcji z 9 maja komisarze mieli odesta¢ klucze do Komisji Wojewddzkiej i bez
pozwolenia tej ostatniej nikt nie mial wstgpu do lokalu bibliotecznego. Pozniej, ale
jeszcze przed 24 lipca postanowiono, aby klucze zostawi¢ miejscowemu przetozo-
nemu. Celem zmiany bylo ulatwienie dziatalnosci Lindemu, ktéry w tym czasie
objezdzat biblioteki poklasztorne®'!. Wprawdzie 4 V 1819 r. KWR i OP wydata
polecenie Komisjom Wojewddztw: sandomierskiego, krakowskiego, kaliskiego,
mazowieckiego i plockiego, aby kazaly opieczgtowaé wigkszo$¢ bibliotek przy
kasowanych klasztorach*?, ale w rzeczywistosci komisarze okupacyjni nie spoty-
kali opieczetowanych bibliotek.

Na tym konczylo si¢ wlasciwie objecie funduszéw supresyjnych. Wiadze pan-
stwowe mogly juz zorientowac si¢ ogolnikowo, co posiadaja zniesione klasztory

2T APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 163, Pismo Komisarzy okupacyjnych klasz. Siecie-
chéw do KWS z 18 VIII 1819.

212 M. Lodynski, dz. cyt., s. 31; Pismo KWR i OP wylicza imiennie biblioteki prze-
znaczone do opieczg¢towania.



64 KS. FRANCISZEK TADEUSZ BOROWSKI

i na podstawie tych wiadomosci przystapi¢ do gospodarowania. Sporzadzenie wy-
ciagu intraty i wydzierzawienie roczne czy trzyletnie folwarkdéw, byta juz wihasci-
wie dziedzing zarzadu majatkiem. Deputacja ztaczyla jednak te czynnosci z aktem
okupacji przez wspolne instrukcje i polecenie wykonania wszystkich spraw tacz-
nie.

Wzor do wyciagu intraty sporzadzita Deputacja w oparciu o rzadowe przepisy
lustracyjne. Tak mozna wnioskowa¢ z podobienstw migdzy nimi zachodzacych.
Wiadomo tez ogoélnie, ze w zarzadzie majatkiem suprymowanym korzystat mini-
ster Potocki z do$wiadczen Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu®'’. Wprowa-
dzono tylko pewne uproszczenia celem zyskania na czasie. Komisarze okupacyjni
nie mieli obowiazku udawania si¢ do kazdego folwarku celem zbadania szczego6-
low, ale mogli poprzesta¢ na materialach przedstawionych przez beneficjenta lub
przetozonego zakonnego. W klasztorach zenskich rzadcy lub ekonomowie jako
najbardziej poinformowani o sprawach gospodarczych, mogli sktada¢ wyjasnienia
zamiast przetozonych klasztornych. Wedtug takiego zatozenia wyciag intraty opie-
ral si¢ na tabeli wysiewow, wyciagu z rachunkow ekonomicznych, z kontraktow,
zapisow, dekretow i dokumentow erekcyjnych i zeznaniach przetozonych. W wy-
padku administrowania ziemia bezposrednio przez klasztor sporzadzano wyciag
intraty rocznej oddzielnie od kazdego folwarku. Przy folwarkach wydzierzawio-
nych suma dzierzawna podana w kontrakcie uznana zostala za intratg. Odliczano
od niej najwyzej podatki, jezeli klasztor, a nie dzierzawca zobowiazany byt do ich
ptacenia. Nie przeprowadzano poza tym zadnych indagacji. Nie wliczano do wy-
ciaggu intraty dochodéw za pehlienie obowiazkéw parafialnych przywiazanych do
klasztoru, ani kompetencji pobieranych ze skarbu panstwa.

Przepisy okreslajace sposob badania dochodu mialy swoje bledy. Przy przeli-
czaniu plonow zboza na pieniadze wzig¢to pod uwage trzy poprzedzajace lata go-
spodarcze: 1816/17, 1817/18, 1818/19. Obliczono najpierw przecigtng urodzajow
z trzech lat razem. Nastgpnie badano przecigtna ceng zboza roéwniez z tych samych
lat. Za kryterium stuzyly ceny rynkowe miasta, znajdujace si¢ najblizej folwarku.
Obliczenie dawalo intrate znacznie wyzsza niz w rzeczywistosci mogly przyniesé
plony 1819 r. Jakiez byly tego przyczyny? W pierwszych latach Krélestwa na go-
spodarce odbijat si¢ wyraznie czynnik zniszczen wojennych, szczegdlnie brak rak
do pracy, co powodowato spadek produkcji. Gdy dotaczy si¢ do tego nieurodzaj,
a przede wszystkim lata gtodu 1816 i 1817 r., zrozumiale, ze ceny produktow byty
woOwczas wyzsze, a cena pszenicy osiagnela w r. 1817 swoj najwyzszy poziom
lat 1805-1919. Od r. 1818 zaczat si¢ jednak spadek cen®'®. Cena przecigtna zboz
w catym Krolestwie w 1819 r. byla nastepujaca:

korzec zyta 12% zlp, cobyloo 9 % zlp taniej nizw 1818 r.

korzec pszenicy 23 zlp, cobyloo 12 zlptaniejnizw 1818r.

213 AGAD, APP, sygn. 267, k. 208, cyt. S. Potocki, Memoire sur le mode d’Admi-
nistration...

214 Cz. Strzeszewski, Kryzys rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Krole-
stwa Kongresowego 1807-1830, Lublin 1934, s. 92, 101.
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korzec owsa 6% zlp, cobylo 5 % zlp taniej niz w 1818 1.
korzec jgczmienia 9% zlp, co bylo 7 Y zlp taniej niz w 1818 r.2"

Przy obliczeniach przecigtnej z trzech lat dawato to zadziwiajace wyniki. Prze-
cigtna ceny pszenicy z trzech lat wyliczona przy okupacji funduszu benedyktynek
w Sandomierzu wynosila zlp 29 gr 27, zyta zip 17 gr 27 za korzec. Robiono wy-
ciag wedlug cen Sandomierza®'®. Nawet w Warszawie w 1819 r. zboze byto tansze;
pszenica zlp 25,87, zyto zlp 16,12 za korzec*'’, a Warszawa byla wyjatkowym
skupiskiem ludnosci i w wojewddztwie mazowieckim ceny byly zawsze wyzsze
niz w innych*®. W maju 1819 r. w Sandomierzu korzec pszenicy kosztowat 22 zlp,
zyto 10 ztp?". Komisja Wojewddztwa Krakowskiego meldowata Deputacji SZID,
ze cena zboza wyliczona z trzyletnich targéw prawie o potowg przewyzsza ceny
biezace i zapytywata, jak ma postapi¢ z wyciagiem intraty. Deputacja odpowie-
dziata 30 VI 1819 r., ze tam, gdzie jeszcze nie sporzadzono wyciagu intraty, albo
gdzie duchowni nie przyjeli jeszcze dzierzawy, obliczy¢ trzeba dochod wedtug cen
biezacych. Mozna tak zrobi¢ tylko w wypadku wydzierzawiania ziemi na jeden
rok. Gdyby jednak wydzierzawiano grunt na okres trzech lat, trzeba za normg brac¢
przecietng z trzech lat**’. Odpowiedz miata zapewne znaczenie lokalne, bo w wo-
jewodztwie sandomierskim i Iubelskim obliczono dochody wedlug przecigtnej
trzyletniej ceny”*'. Okupacyjne wyciagi intrat byly prawie wszedzie za wysokie.
Wr. 1822 w wojewodztwie sandomierskim, gdzie wymierzono trzy tysiace wiok,
co stanowito prawie catos¢ dobr suprymowanych tego wojewodztwa, tylko w jed-
nym folwarku Gatkowice wyciag intraty zgadzat si¢ z wyciagami okupacyjnymi.
Poza tym wyciag okupacyjny byl wszedzie wyzszy*>>. Wysoka intrata odstreczata
zakonnikéw od dzierzawy. Wiladze panstwowe bowiem wymagatyby optaty 1/3
dochodéw wedlug obliczenia komisarzy delegowanych do okupacji, nie troszczac
si¢ ile funduszu zostanie na utrzymanie domu zakonnego. Jezeli zakonnicy dekla-
rowali si¢ do przyjecia jednorocznej dzierzawy, komisarze konczyli swa dziatal-

1> AGAD, RSKP, sygn. 48b, Do... Cesarsko-krolewskiej Mosci od Rady stanu raport
o czynnosciach rzadu z r. 1819.

1% APR, Komisja Wojewodztwa Sandomierskiego (dalej cyt. KWS), sygn. 1331, Akta
dotyczace okupacji funduszéw panien benedyktynek sandomierskich 1819-(1840), k. 78,
Wyciag foraliow z 18 VII 1819, kopia.

27S Siegel, Ceny w Warszawie w latach 1816-1914, Poznan 1949, s. 174-175.

218 Cz. Strzeszewski, dz. cyt., s. 61-62.

219 APR, KWS, sygn. 1331, k. 78, Wyciag foraliow z ksiazki targowej za lata 1816/17,
1817/18, 1818/19.

20 APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 126, k. 103, Pismo Deputacji SZID do KWK
z 30 VI 1819.

21 APR, KWS, sygn. 1331, k. 78, Wyciag foraliow... z 18 VII 1819, kopia; APR,
ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 430, Dziennik czynnos$ci komisarzy do odebrania débr Glod-
no..., Glodno lezato na terenie wojewodztwa lubelskiego.

22 AGAD, RSKP, sygn. 43b, Raport roczny z 1822 r. z Dyrekcji Funduszow w KWR
1OP z 3 IIT 1823.
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nos¢ okupacyjna na sporzadzeniu wyciagu intraty. Wszystkie protokoty odsytali do
Komisji Wojewodzkiej.

Jak juz wspomniano wyzej, glbwnym warunkiem dzierzawy byta wptata do ka-
sy szkolnej wojewodzkiej trzeciej czesci rocznego dochodu. Norma stawat si¢ wy-
ciag intraty sporzadzony przez komisarzy delegowanych do objecia funduszow.
Deputacja zdajac sobie sprawg, ze pospieszne obliczenie moze zawiera¢ bledy,
zastrzegata w kontrakcie, ze dzierzawca nie moze z tego tytulu wysuwac¢ zadnych
roszczen. Klasztor mogt przyjaé w dzierzawe tylko catos¢ folwarkow. Deputacja
nie godzita si¢ na kontrakty czgsciowe. Nie uznawaty tez wladze panstwowe zad-
nych warunkow ze strony zakonu. Dzierzawca miat wyptaca¢ nalezno$¢ w trzech
ratach: 1. potowe sumy dzierzawnej 1 VII 1819 r., 2. czwarta cz¢$¢ 1 pazdziernika
tegoz roku, 3. pozostata kwotg 1 1 1820 r. Ten ostatni punkt stawial zakony w po-
tozeniu gorszym od pozostatych dzierzawcow. Przy trzyletnich kontraktach wy-
znaczyta bowiem Deputacja wptaty réwniez anticipative, ale w ratach kwartalnych:
24 czerwca, 24 wrzesnia, 24 grudnia, 24 marca. Warunki dotyczace sposobu go-
spodarowania byly te same dla wszystkich grup dzierzawnych, wzorowane na
dzierzawach majatkow rzadowych. Dzierzawca zwyczajnie sktadat kaucje, ktora
wladza zwracata mu po uptynigciu czasu kontraktu i sprawdzeniu, ze wywiazal si¢
z podjetych obowigzkow. Od zakonnikéw nie zadano kaucji, ale w razie nie wy-
petienia warunkéw Fundusz Religijny mial §ciagna¢ swoje naleznosci z przy-
szlych kompetencji.

Gdyby klasztor nie przyjal proponowanej dzierzawy komisarze okupacyjni po-
winni odesta¢ wyciagi intraty do Komisji Wojewodzkiej. Komisja oglaszata wy-
dzierzawienie dobr na trzy lata przez licytacje. Aby kandydat do dzierzawy, dajacy
najwigcej podczas licytacji, nie ponidst szkody w gospodarstwie, Komisja Woje-
wodzka wprowadzata go natychmiast do majatku. W terenie komisarze delegowani
oddawali w tym samym czasie w nadzor przetozonych zakonnych folwarki pozo-
stajace dotad w bezposredniej administracji zakonu. Nadzor obejmowal prowadze-
nie gospodarstwa wedtug normalnego trybu i to az do chwili przybycia dzierzawy.
Instrukcje nie mowity, jakie korzysci odniostby z tego klasztor. W wypadku, gdyby
przetozeni odmowili przyjecia dozoru, komisarze powinni poprosi¢ o opieke nad
dobrami sgsiada — ziemianina (,,Obywatela”). Co do folwarkéw pozostajacych
w dzierzawie, to w wypadku odmownej deklaracji dzierzawnej zakonnej, Deputa-
cja postanowila przedtuzy¢ na rok dotychczasowe kontrakty. Komisarze okupacyj-
ni udawali si¢ w tym wypadku do folwarku, zadali zlozenia umowy dzierzawnej,
odpisywali z niej kopig, oswiadczali, ze wszelkie stosunki migdzy konwentem
a dzierzawca ustaty z racji kasaty, a odtad kontrahentem bedzie Deputacja SZID.
Po skonfrontowaniu inwentarza podanego przez przetozonych zakonnych ze sta-
nem rzeczywistym nalezalo oddac cato$¢ majatku w nadzor gospodarzowi. Komi-
sja Wojewodzka miala potem wezwaé dzierzawce dla sprawdzenia kontraktu
i omoéwienia niektorych warunkow. Odmowa przyjecia dzierzawy powodowala
nowa licytacjeg, a tymeczasem ustanowiono na miejscu dozorcg.

Jezeli posiadtos¢ klasztoru znajdowata si¢ na terenie innego wojewodztwa niz
sam klasztor, komisarze delegowani zawiadamiali Komisje Wojewoddzka, aby ta
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przekazala wykonanie czynnos$ci okupacyjnych wtadzom miejscowym. Te ostatnie
zobowiazane byly odesta¢ protokély do Komisji Wojewddzkiej miejsca potozenia
klasztoru celem skompletowania akt, utatwiajacego zabezpieczenie funduszow.

Okupacja klasztorow opuszczonych przez zakonnikéw odbywata si¢ zupetnie
identycznie. Odpadata tylko sprawa proponowania dzierzawy jednorocznej. Infor-
macji udzielali zakonnicy, ktorzy dotychczas korzystali z opuszczonych dobr.

Deputacja zabronila komisarzom rozpatrywania wzajemnych pretensji dzier-
zawcOow 1 beneficjatow czy klasztoréw. Kazda czynno$¢ mieli komisarze przepro-
wadzié¢ protokélarnie™.

Celem pierwszych akcji bylo objgcie i zabezpieczenie funduszu supresyjnego.
Ten motyw wyraznie zaciazyt na instrukcjach i spowodowat jednostronnos$¢ dzia-
fania. Dbano, aby nic nie uroni¢ z przejmowanych dobr, ale nie zatroszczono si¢
nalezycie o los zakonnikow. Deputacja zaplanowata dzierzawg jednoroczna, spo-
dziewata si¢, ze wszystkie instytuty zgodza si¢ na propozycje, ale nie data zadnych
postanowien dotyczacych utrzymania zakonnikow w wypadku odpowiedzi od-
mownej. Nakazano klasztorowi zycie wedtug dotychczasowych regul, wlozono na
nie obowiazki strzezenia dobr suprymowanych, ale nie wyznaczono $rodkow do
zycia. Stan ten przetrwat caly rok gospodarczy. Powodowato to rozproszenie za-
konnikow, a w niektorych wypadkach prowadzito do skrajnej ngdzy. Paulini
w Beszowej nie mieli elementarnych srodkow do zycia i utrzymywali si¢ tylko
dzieki dobroczynnosci dzierzawcy beszowskiego™”. Cystersi w Sulejowie ratowali
si¢ sprzedaza zinwentaryzowanych sprzetow, cho¢ bylo to naruszeniem zakazu
rzadowego™®.

3 Schemat czynnoéci okupacyjnych opiera si¢ gléwnie na Instrukcji Deputacji SZID
z9 V 1819 (Instrukcja Deputacji dla KWKr z zalacznikami w: APR, ZDP-KWKr-
Generalia, sygn. 126, k. 2-65 i aktach okupacji pojedynczych klasztorow wojewodztwa
sandomierskiego (APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, Akta okupacji funduszéw, nalezacych do
klasztoru cystersow sulejowskich 1819-1828; APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, Akta dotycza-
ce okupacji klasztoru i opactwa ks. ks. benedyktynoéw sieciechowskich 1820-1840, sygn.
1016, sygn. 1916, Akta okupacji funduszow suprymowanych zgromadzenia ks. ks. kame-
dutow rytwianskich 1819, sygn. 1134, APR, KWS, sygn. 1331). Instrukcja Deputacji SZID
wydana byla dla catego Krolestwa Polskiego. CzynnoS$ci okupacyjne w innych wojewddz-
twach przebiegaty wigc analogicznie. Klasztor Sw. Krzyza posiadat ziemie na terenie woj.
krakowskiego i lubelskiego. Akta okupacyjne z tych wojewddztw nie wykazuja roznic
w stosunku do wojewddztwa sandomierskiego.

2% M. Lodynski, dz. cyt., s. 60-61, Pismo Lindego do Ministra Potockiego z 24 VIII
1819.

225 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 121, Pismo Lustratora Dobr Suprymowanych Roy-
kiewicza do KWS Sulejow z 12 XTI 1819.



68 KS. FRANCISZEK TADEUSZ BOROWSKI

RozDzIAL 1T
LUSTRACJA I EWAKUACJA

Jeszcze przed ewakuacja instytutow suprymowanych Deputacja postanowita
przygotowaé dobra do dwunastoletniej dzierzawy. Srodkiem do tego miata by$
lustracja. We wrzesniu 1819 r. przepisano lustratorom instrukcje. Oparte one byty
na wzorach lustracji dobr rzadowych. Zmieniono tylko metode wykonania. Dobra
rzadowe lustrowali urzednicy etatowi, albo dietowi. Nie zalezalo im wigc w ogdle
na pospiechu, co wigcej, w interesie urzednikoéw dietowych lezato nawet przedtu-
zanie czynnosci, gdyz diety i tak otrzymali. Wobec tego Deputacja zastosowata
bodzce ekonomiczne. Kazdemu ptacono od sztuki zlustrowanego dzieta, tj. od
pojedynczego folwarku. Lustrator nie otrzymywat zaptaty, o ile nie wykonat dzieta
W czasie przepisanym i nie uzyskat aprobaty Komisarza Generalnego®*’. Komisarz
Generalny zostal bowiem wystany do superrewizji dobr. Prostowat on btedy lustra-
torow, a niektorych mato zdolnych lub opieszatych usunal, mianujac na to miejsce
nowych®’. Takie urzadzenie przyspieszyto wykonanie dziela i przyniosto oszczed-
nosci finansowe. Lustracja wszystkich dobr supresyjnych zostata ukonczona
w ciagu dziewieciu miesiecy™®. Dochéd roczny dobr supresyjnych wedhug lustracji
powinien wynosi¢ 1300000 ztp brutto. Catos$¢ dziatan kosztowata 26700 zlp. Pra-
cowato 11 lustratoréow. Na lustracje dobr rzadowych, ktorych dochod roczny prze-
kraczal 10 milionéw, wydano juz wowczas 800 tys. ztotych, a czynnos¢ nie byta
jeszcze ukonczona, cho¢ Deputacja urzadzajaca dobra rzadowe dziatata od kilku
lat. Zewngtrznie wige Deputacja SZID odniosta sukces gospodarczy i Potocki,
porownujac swoje pociagnigcia z gospodarka dobr rzadowych, chwalit si¢ otwarcie
przed Sobolewskim i krolem®. Sukces byt tylko pozorny. Pospiech odbit si¢ na
jakosci wykonania. Prawie wszystkie folwarki mialy bl¢dnie obliczona powierzch-
ni¢ gruntow i zbytnio wygorowana intrate™".

Jeszcze zanim rozpoczeto whasciwe czynnosci ewakuacyjne zabierano z klasz-
torow archiwa i czg$¢ bibliotek. Archiwa odsytali lustratorzy do Komisji Woje-

226 AGAD, RSKP, sygn. 43a, k. 208-209, cyt. Minister WR i OP Potocki, Memoire sur
le mode d’ Administrtion, tamze, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 25 IV 1820 — Raport
z czynnoS$ci r. 1819.

227 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1822 — Raport
z czynno$cir. 1821; J. Bielinski, dz. cyt., s. 388.

% AGAD, RSKP, sygn. 43a, k. 209, cyt. Minister Potocki, Memoire sur le mode
d’ Administrtion... Wprawdzie Potocki pisze w tym samym memoriale, ze Komisarz Gene-
ralny w lutym 1820 r. raportowal o ukonczonej lustracji, ale musi to by¢ pomytka, bo lu-
strator dobr Sw. Krzyza Luniewski zakonczyt swoja dziatalno$é 30 V 1820 (APR, ZDP-
KWS, sygn. 3, Akta lustracji funduszoéw zgromadzenia ksigzy benedyktynow swigtokrzy-
skich 1819-1821, b.f., Pismo Lustratora do KWS z 30 V 1820).

29 AGAD, RSKP, sygn. 43a, k. 208, 211, Minister Potocki, Memoire sur le mode
d’ Administrtion...

% AGAD, RSKP, sygn. 43b, Raport roczny Dyrekcji Funduszéow w KWR i OP
z 1. 1822 ztozony 3 111 1823.
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wodzkiej. Transportowano archiwalia w pakach opieczetowanych®'. W Komisji
Wojewodzkiej lustratorzy albo inni urzednicy rozdzielali archiwalia na cztery gru-
py: 1. akta procesowe, 2. administracyjne, 3. duchowne (dotyczace wewngtrznego
urzadzenia instytutéw, przywilejow, karnosci itp.), 4 intereséw obcych. Akta pro-
cesowe mialy by¢ ulozone w osobne fascykuty zaleznie od dobr Iub funduszu, do
ktorego si¢ odnosily. Summariusz ogélny catego archiwum klasztornego sporza-
dzono w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz zostawat w Komisji Wojewodz-
kiej, drugi przesylala Komisja do Prokuratorii Generalnej, trzeci do Deputacji
SZID. Akta procesowe w miar¢ porzadkowania byly odsytane do Prokuratorii Ge-
neralnej dla uzycia ich przy windykacji czy obronie zagrozonych funduszow akta
duchowne przejmowata Deputacja, wszystkie inne zostawaly w archiwum woje-
wodztwa™”. Calosé¢ archiwaliow porzadkowano w urzedzie wojewodzkim whasci-
wym dla miejsca potozenia klasztoru i tutaj tez, miescit si¢ glowny punkt ich prze-
chowywania Wyjatkowo pozwalala jednak KWR i OP na pozostawienie akt
w urzedzie wojewodzkim, wlasciwym miejscu polozenie doébr klasztornych.
Oczywiscie odnosito sig¢ to tylko do dokumentéw dotyczacych wspomnianych
dobr’®. Instruktarz segregacji akt byt utozony niewtasciwie. Zbytni nacisk potozo-
no w nim na przygotowanie akt procesowych. Do grupy tej zaliczono nie tylko
dokumenty dotyczace dlugdw ciazacych na klasztorach, podatkach, sporow poli-
tycznych, ale, takze kosciotow i legatow. Trudno bylo wobec tego odgraniczy¢ je

1 APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 129, Pismo Deputacji SZID do KWKr z 30 XII
1819; APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 1, Pismo Lustratora Roykiewicza do KWS, Siecie-
chow, 30 VII 1820; APR, ZDP-KWS, sygn. 10, Akta dotyczace zebrania i uporzadkowania
tudziez ekstradycji dokumentow z klasztoru sulejowskiego 1819-1850, k. 14, Pismo Lustra-
tora Roykiewicza do KWS, Sulejow, 23 IV 1820; APR, ZDP-KWS, sygn. 8, Akta dotycza-
ce zebrania 1 uporzadkowania tudziez ekstradycji dokumentéw z archiwum klasztoru pp.
Benedyktynek sandomierskich 1820-1823, k. 1, Pismo Lustratora Trzebinskiego do KWS,
Koprzywnica, 12 VIII 1820; APR, ZDP-KWS, sygn. 7, Akta dotyczace zebrania i uporzad-
kowania tudziez ekstradycji dokumentow z archiwum klasztoru rytwianskiego 1818-1821,
k. 4, Wywod stowny zebrania, opakowania i przestania... archiwum, Rytwiany, 4 V 1820;
APR, ZDP-KWS, sygn. 11, Akta dotyczace zebrania i uporzadkowania tudziez ekstradycji
dokumentéw z archiwum klasztoru $wigtokrzyskiego 1819-1849, k. 21, Pismo Lustratora
Luniewskiego do KWS, Baszowice, 28 IV 1820.

32 APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 129, Pismo Deputacji SZID do KWKr z 30 XII
1819 i 24 11 1820; Wzdr do robienia konsygnacji uporzadkowanych réznych akt; APR,
ZDP-KWS, sygn. 7, k. 5, Pismo Porzadkujacego archiwa poklasztorne Chodkiewicza do
KWS, Radom, 29 II 1824, meldunek o uporzadkowania klasztoru rytwianskiego; APR,
ZDP-KWS, sygn. 9, Akta dotyczace zebrania i uporzadkowania tudziez ekstradycji doku-
mentéw z archiwum klasztoru sieciechowskiego 1820-1823, k. 36, Pismo Porzadkujacego
archiwa do KWS z 30 X 1824, meldunek o uporzadkowaniu archiwum sieciechowskiego;
Pismo KWS do KWR i OP i do Prokuratorii Generalnej, brulion bez daty; APR,
ZDP-KWS, sygn. 8, Pismo Porzadkujacego archiwa do KWS z 27 X 1823, meldunek
o uporzadkowaniu archiwum benedyktynek; por. J. Gacki, Benedyktynski klasztor Swiete-
go Krzyza na Lysej Gorze, Warszawa 1873, s. 236-237.

23 APR, ZDP-KWS, sygn. 10, k. 100, Pismo KWR i OP do KWS z 13 IX 1821.
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od administracyjnych. Powodowato to odsytanie przez Prokuratori¢ Generalna akt
administracyjnych i ekonomicznych™*, a jesli chodzi o teren wojewodztwa sando-
mierskiego w 1825 r. pozwolono Prokuratorii Generalnej na zwrot do Komisji
Wojewddztwa Sandomierskiego wszystkich akt dotyczacych klasztoréw: kamedu-
tow rytwianskich, benedyktynek radomskich i sandomierskich, benedyktynow
swigtokrzyskich i sieciechowskich, gdyz obejmowaly one plik archiwaliow prze-
waznie nie potrzebnych Prokuratorii. Prokuratoria mogta dziata¢ tylko dzieki do-
niesieniu Komisji Wojewodzkiej o naruszeniu praw zniesionych klasztoréw. KWR
i OP polecita wigc bada¢ stan zachowania dobr, a dopiero w wypadku potrzeby
windykacji ztozy¢ meldunek Prokuratorii z zalaczonymi odno$nymi archiwalia-
mi**’. Poczawszy od 1821 roku Deputacja SZID wyciagala poszczegolne akta,
przede wszystkim pomiary i mapy, do celow rewizji dobr supresyjnych®®.

Zebraniem bibliotek koscielnych zajal sig¢ glownie Samuel Bogumit Linde. Byt
on wowczas dyrektorem Biblioteki Publicznej w Warszawie. Decyzja bowiem
namiestnika Zajaczka z 24 III 1818 r. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego
przestata istnie¢ i przemianowana zostata na Biblioteke Publiczna®’. 11 V 1819 .
KWR 1 OP postanowita wysta¢ dyrektora Biblioteki Publicznej do rewizji bibliotek
zniesionych instytutéw duchownych i zalecita mu przesyta¢ do Warszawy na koszt
KWR i OP wszystkie ksiazki, ktére uzna za odpowiednie®*. Nie pierwszy to raz
urzednicy panstwowi i poszukiwacze ksiazek mieli wej$¢ do bibliotek koscielnych.
Linde raportuje ze swoich podrézy, ze wartoSciowsze rzeczy mozna znalezé
w mniejszych bibliotekach, gdyz w nich mniej rabowano niz w stawniejszych®’.
W wielu miejscach zna¢ byto r¢ke Czackiego, w Ladzie miat przebywaé kiedy$
przez caty tydzien**.

Szczegolnie ograbione byly biblioteki z dziet polskich®*'. Slady rabunku naj-
bardziej zna¢ bylo w Wachocku i Koprzywnicy. W klasztorach na terenie dawnego
zaboru austriackiego nie bylo tez ksiazek katolickich. Cenzura rzadu austriackiego
oczyscila nawet zawarto$¢ bibliotek®*. Sposéb przechowywania zbioréw w loka-
lach koscielnych wykazywatl szeroki wachlarz: od porzadnie utrzymanych, czys-
tych bibliotek, z dobrze, a nawet ozdobnie oprawionymi ksigzkami, jak u kamedu-

% APR, ZDP-KWS, sygn. 9, k. 44, Pismo Prokuratorii Generalnej do KWS z 26 XI
1824.

35 APR, ADP-KWS, sygn. 7, k. 22-23, pismo KWR i OP do KWS z 17 I 1825.

36 APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 129, Pismo Deputacji SZID do KWKr z 30 I
1821.

#7J.Bielifiski, dz. cyt., 747.

238 M. Lodynski, dz. cyt., s. 31-32; Protokoty KWR 1 OP; s. 32, Upowaznienie dla
Lindego do odbycia rewizji bibliotek.

% Tamze, s. 34, Pismo Lindego do Ministra Potockiego z 26 V 1819.

0 Tamze, s. 36, Pismo Lindego do Ministra Potockiego, Klodawa — Kalisz, 6-19 VI
1819.

2 Tamyze, s. 51, Pismo Lindego do Ministra Potockiego, Kielce, 17 VII 1819.

42 Tamze, s. 61, Pismo Lindego do Potockiego, Sandomierz, 24 VIII 1819; s. 53, Pismo

indego do Potockiego, Lysa Gora-Miechow, - .

Lindego do Potockiego, Lysa Gora-Miechow, 24 VII -8 VIII 1819
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16w w Rytwianach i cystersow w Ladzie, paulinow w Wielgomtynach, do kom-
pletnie zaniedbanych, umieszczonych w podziemiach, wilgotnych, splesniatych,
jak u paulinow w Beszowej i Warszawie, premonstratenséw w Rebdowie, w Kali-
szu po kanonikach lateranenskich, w Tumie pod Leczyca, lub z braku konserwacji
jedzonych przez myszy i mole, jak u bernardynéow w Opatowie, czy zlozonych
beztadnie i pokrytych kurzem i plesnia przy kolegiacie opatowskiej*.

Zbieranie rozpoczat Linde w potowie maja 1819 r. od Warszawy, 20 maja wy-
brat si¢ juz do Ptocka. Rewidowat biblioteki w wojewodztwie mazowieckim, ptoc-
kim, kaliskim, krakowskim, sandomierskim, skad wrocit do Warszawy 8 wrzesnia
po ukonczeniu catego dzieta. Prawie przez caly czas podrozy towarzyszyt Lindemu
kustosz Biblioteki Publicznej Skarbek. Z Sandomierza wystal Linde Skarbka dla
rewizji bibliotek w wojewddztwie lubelskim, gdzie byly mniej znaczace ksiggo-
zbiory. Skarbek powrocit do Warszawy 11 wrze$nia. KWR i OP upowaznita Lin-
dego do zabierania ksiazek z 47 bibliotek po suprymowanych instytutach duchow-
nych. Dyrektor Biblioteki Publicznej wypethit polecenie ponad normg. Oprocz
bowiem wskazanych sobie miejsc, prawem kaduka przeprowadzit selekcje w sze-
regu bibliotek koscielnych, ktore nie podlegaty kasacie. Przejmowat takze zbiory
pojezuickie. Przy zbieraniu trzymat si¢ zasady, aby w bibliotekach suprymowa-
nych nie zostawi¢ zadnej pozycji, ktorej strata bytaby duza szkoda. Dlatego zabie-
rat rowniez dublety. Z instytutéw nie podlegajacych kasacie brat takie dzieta, ktore
uwazat za bardziej przydatne dla Biblioteki Publicznej niz dla dotychczasowych
wlascicieli. Wybrane ksiazki tadowatl Linde w drewniane paki, beczki po soli lub
wapnie, pieczg¢towal i odsytal do glownych sktadow, na jakie upatrzyt Sulejow nad
Pilica, Hebdow, Rataj, Sandomierz, Zawichost, Solec, Sieciechow, Plock, Wtocta-
wek nad Wisla, skad transportowano materiat droga wodna do Warszawy. Oprécz
tego wysylat zdobycze na miejsce droga ladowa®. Duchowienstwo instytutow
suprymowanych poddawato si¢ postusznie rozkazom rzadu i Linde nie mogt na-
rzeka¢ na utrudnienie pracy. Wyjatek stanowit tylko archidiakon kolegiaty w Unie-
jowie, ktéry formalnie oponowat. Ksigza z Uniejowa wystali nawet skarge do or-
dynariusza diecezji, ale skutek byt ten jedynie, ze dostat od biskupa nagang za brak
postuszenstwa®”’. Przy zabieraniu ksiazek z instytutow nie suprymowanych twardy
opor stawili ksigza kolegiaty opatowskiej, szczegdlnie miodsi. Oswiadczyli mia-
nowicie, ze wydadza ksiazki tylko za wyraznym zadaniem Komisji Rzadowe;j,
gdyz postepowanie dyrektora Biblioteki Publicznej uwazaja za bezprawne. Podob-
nie gwardian bernardyndéw opatowskich uznal pociagnigcia Lindego za bezprawne.
Linde jednak w wypadku skarg i zazalen liczyl wyraznie na poparcie Potockiego.

2 Tamze, s. 59-61, Pismo Lindego do Potockiego, Sandomierz, 24 VIII 1819; s. 35-40,
Ktodawa-Kalisz, 6-19 VI 1819, tamze, s. 56-57, Lysa Gora-Miechow, 24 VII — 8 VIII
1819, tamze, s. 47, Wielgomtyny 5 VII 1819.

** Tamze, s. 66-74, Protokot S. B. Lindego — koszta podrozy po bibliotekach instytutow
zawieszonych objasniajacy 5 XII 1819; J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie
wedtug pism i podan miejscowych, Radom 1872, s. 265-266.

* M. Lodynski, dz. cyt., s. 37-40, Pismo Lindego do Potockiego, Klodawa-Kalisz,
6-19 VI 1819. Biskupem diecezji kujawsko-kaliskiej byt wtedy Andrzej Wolttowicz.
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Ostrozniejszy byl Linde w rabunku, gdy straszono go biskupem, co mialo miejsce
u reformatow w Sandomierzu. Kapitula katedralna sandomierska zwotata specjalne
posiedzenie, by si¢ zastanowi¢, czy pozwoli¢ Dyrektorowi na zabranie odtozonych
przez niego ksiazek. Rezultat narady byt pozytywny. Urzednicy panstwowi uta-
twiali Lindemu dziatalnos$¢, nie tylko stuzac pomoca w pakowaniu i transporcie,
ale takze niekiedy wskazujac biblioteki koscielne, w ktorych mozna by co$ zdo-
by¢**. Przewaznie spotyka si¢ wzmianki, ze Linde dostarczyt do Biblioteki Pu-
blicznej okoto 50 tys. ksiazek®’, ale wedlug jednego z zestawien dokonanych
przez Dyrektora Biblioteki Publicznej ogdlna suma wynosita 42577 pozycji, w tym
938 rekopisow**. Dla Biblioteki Warszawskiej oznaczato to wzrost o 100% gdyz
w 1817 r. liczyta ona troche ponad 40 tysiecy ksiazek®. Jezeli w koncu 1821 r.
mogta si¢ chlubi¢ posiadaniem 108239 tomow™’, to bezwzglednie dominujacy
wklad w ten przyrost miaty ksiggozbiory po instytutach suprymowanych. Gros
zdobyczy pozostato w Bibliotece Publicznej, dublety postanowita KWR i OP roz-
daé szkotom wojewodzkim i seminariom duchownym diecezjalnym®'. Ponad czte-
ry tysiace dziet weszto do Seminarium Gtownego w Warszawie. Biblioteka Pu-
bliczna dokonywata wymiany z Putawska i mniejszymi***. Prawdopodobnie w kurs
szly 1 ksiazki pozakonne. Na sesji 26 VII 1820 r. zadecydowata Deputacja SZID,
aby ksiazki pozostawione przez Lindego w bibliotekach instytutéw zniesionych
odda¢ do dyspozycji biskupéw celem wzbogacenia zbioréw seminaryjnych. Za-
strzegta wszakze Deputacja, aby biskupi zostawili pewna cze$¢ dziel tym zakonni-
kom, ktorzy pozostali nadal w swoich dawnych siedzibach®’.

Prawie rok czasu uplynat od chwili objgcia dobr koscielnych w zarzad pan-
stwowy do ich zasadniczej ewakuacji. Dopiero na sesji 16 VI 1820 r. zadecydowa-
ta Deputacja o przeznaczeniu oséb i majatku suprymowanych instytutéw duchow-
nych. Chociaz zostaly wyznaczone pewne miejsca na pobyt zakonnikow poza wy-
jatkami jednak pozostawiono cztonkom klasztoréw swobode pozostania w dotych-

# Tamze, s. 56-63, Pismo Lindego do Potockiego, Lysa Gora-Miechow, 24 VII —
8 VIII 1819.

7 Tamze, s. 76, Protok6t KWR i OP z 7 XII 1819 i Raport z czynnoéci KWR i OP za
r. 1819 ztozony w 1820 r.; s. 82, Protok6t S. B. Lindego z 5 XII 1819; J. U. Niemcewicz,
Pamietniki 1809-1820, t. 2 (1813-1820), Poznan, s. 437; A. Kraushar, Towarzystwo...,
t. 3, 1820-24, s. 215; J. Bielinski pisze, ze sprowadzono 50 tys. nie liczac dubletow. Jest
to wyrazna niezgodno$¢ ze zrodtami.

M. Lodynski, dz. cyt., s. 76.

2 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 II 1818 — Raport
z czynnosci 1. 1817.

»0M. Lodynski, dz. cyt., s. 76, Linde przedstawia Ministrowi prezydujacemu w Ko-
misji WR i OP wykazy stanu ,,Krajowej Publicznej Biblioteki” za r. 1821 — 12 1 1822.

»! Tamze, s. 76, Raport z czynnosci KWR i OP zar. 1819.

221 Bielinski, dz. cyt., s. 755.

23 APR, ADP-KWS, sygn. 1940, k. 133, Pismo Deputacji SZID do KWS z 19 VII
1819; AAL, Ksiggi, sygn. XXXIX, k. 239, Pismo do biskupa lubelskiego; Archiwum
Diecezjalne Wioctawskie (dalej cyt. ADW), Diecezja Kujawsko-Kaliska, Korespondencja
z Rzadem 1816-1846, Pismo do biskupa Kaliskiego.
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czasowym miejscu pobytu, badz tez przeniesienia si¢ do obranej przez siebie rezy-
dencji. Biskupi otrzymali nakaz, aby w razie wakansu placowki duszpasterskiej
podawali na kandydatéow bylych zakonnikow. Motywem takiego rozporzadzenia
Deputacji byla zapewne che¢ odciazenia Funduszu Ogoélnego Religijnego. Zadecy-
dowatla bowiem Deputacja rownoczesnie, ze ekszakonnik idacy na parafig lub juz
ten urzad posiadajacy nie begdzie pobieral zadnej pensji. Dla pozostatych zakonni-
kéw w klasztorach suprymowanych przeznaczono odpowiednio rocznej pensji:

a) zakonnikom majacym skonczone 80 lat zycia ztp 1000,

b) zakonnikom majacym skonczone 70 lat zycia zip 900,

¢) zakonnikom majacym skonczone 60 lat zycia zip 800,

d) niedoteznemu i kalece bez wzgledu na wiek ztp 600, przepisy nie dawaty
kryterium do odréznienia kaleki od niedot¢znego,

e) zdolnemu do pracy parafialnej ztp 600, pensja ustawata z chwila objgcia
placowki duszpasterskie;j,

f) ekszakonnik obejmujacy wikariat lub kapelani¢ nie pobierat zadnej pensji
o ile roczny jego dochod wynosit 600 ztp lub wigcej. W wypadku mniejszego do-
chodu nalezata mu si¢ doptata 300 zlp rocznie,

g) klerykowie po $lubach 300 zlp, ale tylko przez okres jego pobytu w semina-
rium diecezjalnym. Klerycy mieli si¢ zglosi¢ do seminariow swojej diecezji, a tyl-
ko w wypadku braku miejsca udzielali im biskupi pozwolenia udania si¢ do innej
diecezji,

h) laikowi czy tercjarzowi ze $lubami, ktory juz spedzit 10 lat w zakonie zip
360, laicy i tercjarze, ktorzy nie byli 10 lat, powinni wedlug Deputacji obra¢ stan
$wiecki. Tym przyznano jednorazowy datek w wysokosci 300 ztp. Taka sama su-
me wyznaczono klerykom bez §lubow, ktorzy zdecydowaliby si¢ na zycie Swiec-
kie. Zakonnicy, ktorzy przybyli z zagranicy po wydaniu statutu organicznego
7 6/18 marca 1817 r., powinni powroci¢ na swoje miejsce za granicg. Przyznano im
jednorazowy datek 300 ztp. Zakonnicom zaréwno zredukowanych jak i zniesio-
nych catkowicie klasztoréw wyznaczono rocznie kazdej 800 zlp pensji, tercjarce —
zlp 400, ksieni ztp 1200, dla kapelana i spowiednika razem zip 1200”**. Opatom
wyznaczono pensje indywidualne. KWR i OP przy wyptatach trzymata si¢ $cisle
oznaczonych grup kompetencji i nawet w pojedynczych wypadkach na ingerencje
biskupa nie chciata robi¢ wyjatkow®>. W poréwnaniu z uposazeniem hierarchii
duchownej, urzednikéw panstwowych czy kosztami administracji dobr suprymo-
wanych, pensje ekszakonnikow, byly mate. Biskupi mieli dotacji po 60 tys. zt
rocznie, wigkszo$¢ sufragandw otrzymata 6 tys., proboszczowie NMP i §w. Alek-
sandra w Warszawie po 4 tys.”®, co zreszta nie byto ich wytacznym uposazeniem.

% ADS, AZ, Akta Koéciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Deputacji
SZID do biskupa sandomierskiego z 16 VI 1820; J. Gacki, Benedyktyriski klasztor Swiete-
go Krzyza na Lysej Gorze, Warszawa 1873, s. 335.

3 ADS, AZ, Benedyktyni — Sieciechow 1804-1823, Pismo KWR i OP do biskupa san-
domierskiego z 4 11 1822.

% AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 37-38, Pismo KWR i OP do Kom. Przych. i Skarbu
z26 VI 1826.
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Funkcjonariusze miejscy w Warszawie mieli ptacy roczne;j:

W latach Prezydent | Kasjer Lawnik | WoZny | Pisarz Stroz
glowny
1816-1823 zlp 12000 5000 4000 600 1500 300

Zrédlo: S. Siegel, dz. cyt., s. 271.

Kasjerowie kas szkolnych wojewodzkich za utrzymywanie osobno dodatko-
wych rachunkow zniesionych instytutow duchownych otrzymali na rok etatowy
1819/20 wynagrodzenie za prace i uzyte do niej materiaty, odpowiednio:

a) kasjer majacy do kasy zniesionych instytutow wptywu do 10000 zip rocz-
nie otrzymywat — ztp 300,

b) majacy wptywy od 10 — 25 tys. zip 500

¢) majacy wptywy od 25 — 40 tys. zip 700

d) majacy wptywy od 40 — 70 tys. ztp 900

e) majacy wplywy od 70 i wiecej — 1200*’

Nawet w stosunku do zarobku robotnikéw byli cztonkowie instytutow supry-
mowanych stabo sytuowani. Pensja dzienna zakonnikow zalezala od grupy uposa-
zenia wahata si¢ w granicach ok. 24,60 do 72,20 grosza, nie wylaczajac $wiat
i niedziel, stawki za$§ ptacy dziennej robotnikoéw w Warszawie wynosity w gro-
szach:

Lata Murarz | Ciesla | Brukarz | Stolarz | Tracz |robotnik | Furmanka
Kkonna
1816-1820| 114,50 | 102,51 | 100,09 112,50 | 94,46 43,14 178,70
1821-1825| 95,52 105,42 | 104,16 120 88,5 47,02 (1820/5)
196,70

Zrédlo: S. Siegel, dz. cyt., s. 284.

W zestawieniu z uposazeniem duchowienstwa parafialnego nie wypadli zakon-
nicy jeszcze najgorzej. Wedtug wykazu, urzgdowego z r. 1823 czysty dochdd nie-
ktorych parafii nie doréwnywat nawet najnizszej pensji zakonnika z suprymowa-
nego klasztoru. W diecezji sandomierskiej parafia Btogie miata czystego dochodu
rocznego 525 ztp 23 gr, Ciepielow — 703 ztp, Czermno — 368 zlp, Kleczanow — 253
zlp, Krepa 377 zip 20 gr’*®,

»7 APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 126, k. 136, Pismo Deputacji SZID do KWKr
z 14 IX 1819.

% APR, ZDP-KWS, sygn. 1921, Wykaz dochoddw i wydatkéw duchowienstwa rzym-
skokatolickiego diecezji sandomierskiej 1825, k. 6, 79. Wykazy oparte sa na spisach urzeg-
dowych. Liczby podane przez proboszczow sa jeszcze nizsze. Zrédto nie mowi, jakie do-
chody parafii brano pod uwage.
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W 1825 r. byto w Kroélestwie Polskim 524 parafie, ktore nie posiadaty 1000 zip
rocznego dochodu™”.

Do przeprowadzenia ewakuacji, podobnie jak przedtem do okupacji, wyznacze-
ni byli dwaj komisarze: duchowny i swiecki. Po przyjezdzie do klasztoru ogtaszali
zakonnikom reskrypt o uposazeniu i sporzadzali list¢ 0sob, ktorym przystugiwata
kompetencja z Funduszu Religijnego. Pensje wyplacaty kasy wojewodzkie za oka-
zaniem kwitu zaswiadczonego przez policj¢. Przetozony mogl zebra¢ kwity
wszystkich cztonkéw konwentu 1 w ich imieniu odebra¢ wyplate. Pensja przystu-
giwala od 1 VII 1820 r. Podczas ewakuacji kazdy zakonnik informowatl komisarzy
o swoich zamiarach na przyszto$¢. Komisarze pakowali wszelkie srebra, kosztow-
niejsze aparaty liturgiczne i te opieczgtowane odsylali do Deputacji za posrednic-
twem Komisji Wojewodzkiej. Aparaty drugorzednej jakosci mieli obowiazek ode-
sta¢ do biskupa, zostawiajac wszakze na miejscu ilos¢ potrzebna do spehmiania
funkcji liturgicznych. Jezeli zakonnicy zostawali w klasztorze, rezerwowano dla
nich konieczng ilo§¢ sprze¢tow klasztornych i narzgdzi gospodarczych, nadwyzke
sprzedawali komisarze przez licytacj¢. O ile klasztor byt opuszczony przez dotych-
czasowych mieszkancow, licytacji podlegaly wszystkie ruchomosci. Pierwszen-
stwo w kupnie dawala Deputacja dzierzawcom folwarkéw, z podwyzszeniem jed-
nak za ten przywilej 10% wartosci szacunkowej przedmiotu. Nie wymagato to
dodatkowych zaje¢, gdyz wszystkie ruchomosci byty oszacowane przez ekspertow
podczas lustracji. W protokoéle ewakuacyjnym dawali komisarze swoja opini¢ co
do ewentualnego przeznaczenia kosciota i budynkéw przyklasztornych: czy nadaja
si¢ na jaki$ sktad, zatozenie fabryki, na sprzedaz przez licytacjg, czy tylko na roz-
biorke. Tam, gdzie zakonnicy mieli nadal zajmowac¢ pomieszczenie klasztorne,
komisarze dawali opini¢ o kosztach konserwacji, koniecznych naprawach i sposo-

bach dozoru na wypadek, gdyby zgromadzenie opuszczato gmachy®.

2% AGAD, KPiS, sygn. 1303, Akta tyczace si¢ uposazenia duchowiefistwa w Krole-
stwie Polskim, vol. 1, k. 83-91, Wykaz kosciotéw parafialnych, przy ktérych plebanie po
potraceniu podatkéw nie posiadaja 1000 zlp czystego dochodu. Na pismie jest uwaga:
»Wykaz ten komunikowany byl Ksigciu Ministrowi dorgczenie przez Ministra WR i OP.
Nie ma daty oficjalnej, ale na wierzchu znajduje si¢ notatka ,,pod 9 listopada 825, widocz-
nie jest to data wptywu pisma do kancelarii. Podobnie jak w poprzednim, tak i w tym wy-
kazie nie podano, jakie zrodta dochodu wliczone przy spisach.

20 ADS, AZ, Akta Kociota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Deputacji
SZID do biskupa sandomierskiego z 16 VI 1820; APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, Akta oku-
pacji klasztoru ksigzy benedyktynow §wigtokrzyskich 1819-1831, k. 10, Pismo Deputacji
SZID do KWS z 8 VI 1820; APR, KWS, sygn. 1331, k. 143-458, Protokot ewakuacyjny
klasztoru benedyktynek sandomierskich z 3 VIII 1820; ADS, AZ, Cystersi-Koprzywnica
1800-1823, Protokol ewakuacji klasztoru cystersow w Koprzywnicy; APR, ZDP-KWS,
sygn. 1135, k. 13-203, Akta ewakuacji $w. Krzyza; J. Gacki, Benedyktynski klasztor Swie-
tego..., s. 336-339; APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 60-88, Akta ewakuacji klasztoru bene-
dyktynow w Sieciechowie; J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, s. 268-271;
ADS, AZ, Cystersi-Sulejow 1804-1843, Wypis z protokotu ewakuacyjnego klasztoru cy-
stersow w Sulejowie, kopia.
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Z zachowanych zrddet trudno zorientowaé si¢, o ile Deputacja SZID byta ory-
ginalna w zorganizowaniu kasaty, a ile zapozyczyta z przesztosci 1 od kogo. Istnie-
je duze podobienstwo pomigdzy sposobem przeprowadzenia kasaty jezuitow
w Polsce przedrozbiorowej, a obecna supresja. Do gmachu jezuickiego przybywali
lustratorzy wraz z delegatem duchownym, odczytywali zakonnikom pelnomocnic-
two ordynariusza, a potem bullg papieska, pieczgtowali biblioteki, archiwa, sktady,
przystgpowali do spisania ruchomosci, a w koncu do oszacowania ziemi. Srebra
i drogie paramenta koscielne odsytali lustratorzy do mennicy, cz¢s¢ aparatdéw litur-
gicznych zostawalo na uzytek miejscowy, niektore przestano do ubogich koscio-
1ow?'. Jeszcze moze wicksze analogie zachodza z kasata zakonow w Austrii za
Jozefa II**2. W cesarstwie delegowani do kasaty komisarze §wieccy i duchowni tak
samo odczytywali dekret kasacyjny, zadali od przetozonych klasztoru przysiggi
zapewniajacej szczero$¢ zeznan, spisywali inwentarz, a wszelkie spotkane pienia-
dze i papiery wartosciowe mieli od razu odsyta¢ do kasy kameralne;.

Brak materiatdéw zrodtowych nie pozwala wyjasni¢ czy podobienstwo dziatania
byto nasladowaniem czy tylko zbieznos$cia przy organizowaniu tych samych spraw.
Novum Deputacji SZID stanowita propozycja dzierzawy jednorocznej majatkow
dotychczasowym posiadaczom. Rozwigzanie w ten sposdb zabezpieczenia majatku
byto ryzykowne. Zatozenie przez Deputacje, ze gospodarujacy zakonnicy beda
dbac¢ o catos¢ inwentarza byto iluzoryczne, gdyz cze$¢ zakonnikéw posiadajacych
placowki duszpasterskie nie interesowata si¢ majatkiem juz dla nich obcym od
chwili okupacji. W wypadku nie przyjecia dzierzawy i rozpraszania si¢ zakonni-
kow przestrzen roku czasu od okupacji do ewakuacji stwarzata mozno$¢ rozgrabie-
nia ruchomosci pozbawionych faktycznej opieki, a samych zakonnikéw zmuszata
niekiedy do wyprzedazy sprzetow dla szukania $rodkow egzystencji. Przy oma-
wianiu kasaty poszczegdlnych klasztorow zobaczymy, ze takie wypadki miaty
miejsce’®. Fakt jednak, iz Rzad Krélestwa Polskiego ograniczyt si¢ w pierwszej
fazie tylko do spisania majatkoéw i nie zabieral nawet pieniedzy, swiadczy o pew-
nym zaufaniu do zakonnikéw, a jezeli nie o zaufaniu, bo za wszelkie braki grozita
odpowiedzialno$¢, to przynajmniej o niewielkiej chociaz dozie delikatno$ci.
Z catego sposobu przeprowadzania kasaty w Austrii daje si¢ wyczué, ze wladze
traktowaly zakonnikow znoszonych klasztorow jako potencjalnych przestgpcow,
ktorzy gotowi sa ograbi¢ klasztory, by odnie$¢ osobista korzys¢ i dlatego trzeba
wobec nich zastosowac¢ wszelkie $rodki ostrozno$ci. Z drugiej strony nadmierna
troska o zabezpieczenie funduszéw dowodzi chciwos$ci austriackich wiadz pan-

1§, Zatecki, Historia zniesienia jezuitéw w Polsce i ich zachowanie na Bialej Rusi
(ogolnej historii kasaty zakonu t. 2), Lwow 1875, s. 44-45; 70 odn. Chodzi tu o poréwnanie
zwyklej drogi postgpowania. Wiadomo, ze nie wszystkie srebra trafity do mennicy i nie
wszystkie aparaty doszly adresata.

22 A Wolff, dz. cyt., s. 27-33; R. Hittmair, Der Josefinische Klostersturm im Land
ob der Enns, Freiburg im Br. 1907, s. 65-70 i zaraz po nast¢pnych stronach opisy wykona-
nia dekretdow w poszczegodlnych klasztorach; W. Chotkowski, Historia polityczna daw-
nych...,s.20-21.

263 70b. cze$é 111, rozdziat 111 V.



DEKRET KASACYJNY Z ROKU 1819 I JEGO WYKONANIE 77

stwowych. Nawet w przysiedze manifestacyjnej wprowadzono w Austrii zwrot
o wykluczeniu reservatione mentalis przy zeznaniach sktadanych przez przetozo-
nych zakonnych, a przeciez czynniki rzadowe na pewno doskonale sobie zdawaty
sprawe, kto w wypadku znoszenia klasztorow nie byt grabiezca, a kto poszkodo-
wanym i przed kim bardziej trzeba bylo si¢ zabezpieczy¢.

Przy wykonaniu dziela zalezato Deputacji na pospiechu i przyznac¢ trzeba, ze
zrobita wiele, aby praca poszta gladko. Wydata bardzo doktadne instrukcje dla
Komisji Wojewodzkich i komisarzy delegowanych, zataczyla wzory protokoétow,
przez co ujednolicita dziatanie i ulatwila sobie rewizjg. Instrukcje obejmowaly
cato$¢ czynnos$ci i cho¢, jak stwierdzono wyzej zawieraly pewne bledy, nie byto
w nich zasadniczych luk, prawie wszystkie problemy byly przewidziane. Pod tym
wzgledem przewyzszyta Deputacja nawet biurokracj¢ Jozefa II, gdzie wykonywa-
nie ustaw z 121 13 1 1782 r. i instrukcji do nich zrodzito szereg sprzecznych pytan,
ktore w rezultacie spowodowaty mase dodatkéw™®. Deputacja SZID zabronila
wysyta¢ na prézno pytania, aby nie opdzniaé dziatalnosci. Tych pytan rzeczywiscie
nie bylo duzo, a jezeli byly, niektore z nich mogta rozstrzygna¢ sama Komisja
Wojewodzka na podstawie udzielanych sobie instrukcji. Bledy jednak popelnione
przy dawaniu przepisoOw $wiadcza o pewnym doktrynerstwie. Stworzono wzory
protokotéw bez zarzutu od ich strony biurowej, ale za mato byto w nich realizmu
iw zetknigciu z rzeczywisto$cia doprowadzity do rozczarowania. Najwyrazniej
widaé to na falszywych wyciagach intraty, ktérych konsekwencje bedzie KWR
i OP ponosi¢ jeszcze przez kilka lat; najpierw zrodzity one niech¢é czgsci klaszto-
row do dzierzawy jednorocznej, co stawito Deputacj¢ przed problemem zabezpie-
czenia losu zakonnikow i czego nie wykonata, a w latach pdzniejszych doprowa-
dzity do niewyptacalnosci dzierzawcow. Sumy na etatach rocznych i w planach
rosly, a wplywy kasowe malaly. Przyczynit si¢ do tego w znacznej mierze kryzys
gospodarczy, ale nie mniej mato przemyslane pociagnigcia®®. Co do sposobu urza-
dzenia akcji mozna by zada¢ wigkszej elastycznos$ci przepisoOw, a mniejszej centra-
lizacji. Kazde odchylenie od instrukcji, nawet w drobiazgach, kazde niedopatrzenie
powodujace niszczenie mato warto§ciowych obrazow, zaginigcie lyzki czy talerza,
dochodzito do samej Deputacji; moze to nasuwac¢ wniosek, ze Deputacja nie ufata
zbytnio wladzom terenowym, albo tez kopiowala wzory austriackie.

Rozdziat 111
POCZATKI ZARZADU FUNDUSZEM OGOLNYM RELIGIINYM
Fundusz Ogolny Religijny, w zroédiach czesciej jeszcze nazywany funduszem

supresyjnym, powstat na skutek egzekucji dekretu kasacyjnego arcybiskupa Mal-
czewskiego. W sklad funduszéw wchodzity dobra suprymowanych instytutow

2% A. Wolf, dz. cyt., s. 39.
%5 AGAD, RSKP, sygn. 43b, Raport roczny z r. 1822 z Dyrekcji Funduszéw KWR i OP
— 3111 1823.
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duchownych. W poczatkowej swojej fazie byly to przede wszystkim dobra znie-
sionych zakondéw. Deputacja zadecydowata, aby fundusze beneficjow zwyklych
zostawiC przy beneficjentach az do $mierci. Nie zawsze bowiem optacitoby sig¢
przejecie funduszow, gdyz w zamian za nie trzeba bylo ptaci¢ kompetencje, co
w wypadku niskich dochodéw beneficjenta bytoby dla niego raczej dobrodziej-
stwem. Dekret biskupa Malczewskiego znosil imiennie 26 klasztorow i rezydencji
meskich i 5 zenskich. Oprocz tego w trzech zenskich redukowat liczbg zakonnic do
pigtnastu, oglaszajac przejscie polowy uposazenia do Funduszu Religijnego. Dawat
jednak w rece Deputacji wladze przejecia majatkéw po klasztorach opuszczonych
lub chylacych si¢ do upadku. W rezultacie Deputacja przejela catkowicie wlasnos¢
35 klasztorow meskich: augustianow w Olkuszu, benedyktynéw na Sw. Krzyzu
i w Sieciechowie, cystersow w Jedrzejowie, Koprzywnicy, Ladzie, Sulejowie i Wa-
chocku, dominikanéw w Opatowcu, Ptocku, Warce, Lowiczu, Hrubieszowie
i Warszawie, franciszkanow w Zamosciu i Lublinie (reformaci), kanonikow regu-
larnych lateranenskich w Czerwinsku, Lubrancu, Mstowie i ich dom $w. Jerzego
w Warszawie, kanonikow strozow Grobu Swietego w Miechowie, kamedutéw
w Bieniszewie, Rytwianach i Szancu, kartuzow w Gidlach, norbertanéw w Heb-
dowie i Witowie, paulindow w Beszowej, Brdowie, Leczyszycach, Oporowie, Pin-
czowie, Wielgomtynach, Wieluniu i Warszawie i 10 zenskich: benedyktynek
w Radomiu i Sierpcu, bernardynek w Warszawie i na Pradze, brygidek w Lublinie
1 Warszawie, karmelitanek w Lublinie 1 Warszawie, norbertanek w Busku i Im-
bramowicach. Zabrano czg$¢ majatku benedyktynkom w Sandomierzu, norbertan-
kom w Plocku i wizytkom w Lublinie, jako zredukowanym do pigtnastu.

Pigtnastu sposrod tych klasztoréw nie bylo imiennie wymienionych w dekrecie
supresyjnym, a mianowicie: benedyktynek w Radomiu, franciszkanéw w Zamosciu
i Lublinie, dominikanéw w Plocku, Warce, Lowiczu, Opatowcu, Hrubieszowie,
Warszawie, paulindw w Wieluniu, augustiandow w Olkuszu, bernardynek z Pragi
1 Warszawy, karmelitanek i brygidek warszawskich. Z tej ostatniej grupy fundusze
czterech klasztoréw: franciszkanéw w Zamosciu, dominikanow w Warce, Lowiczu
i Hrubieszowie postanowita KWR i OP zwrdci¢ zakonnikom przeniesionym do
innych klasztoréw. Fundusz przywrécony wynosit ztp 21894 gr 132,

Jakie czynniki wptynely na zwrot czegsci funduszéw i to dopiero w r. 18217
Czyzby ingerencja papieska? Breve papieskie Compertum est wyszto w lutym
1820 r. Na pewno do rak Holowczyca doszlo jeszcze przed ewakuacja klasztorow.

266 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1822 — raport
roczny z czynnosci r. 1821; AAL, Ksiegi, sygn. 191a, Korespondencja JW. Biskupa Skar-
szewskiego z Rzadem od r. 1805-1823, s. 517-518, Pismo Biskupa d. lubelskiej do Ministra
KWR i OP z 12 IIT 1823; J. Bielinski, dz. cyt., s. 387-394, Bielinski podaje liczbg klasz-
torow meskich 35, ale wlicza takze mansjonarzy lubelskich, a opuszcza bernardynow lubel-
skich. Przy ogdlnym wyliczaniu zamieszcza 14 zenskich, w szczegoétowych jednak wyka-
zach tylko 13; Z. Chodynski, Opat..., s. 337-338 powtarza wykaz za dekretem supresyj-
nym; F. Rodecki, Obraz geograficzno-statystyczny krolestwa polskiego, Warszawa 1830,
tabl. IV podaje zniesienie klasztorow 44, w tym meskich 31, a 13 zenskich. Autor powtarza
to za Dziennikiem Praw Kroélestwa Polskiego 7 (1823) 404-411.
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W chwili wige, gdy arcybiskup otrzymat pismo, dobra byly dopiero po okupacji,
niektore klasztory trzymaty caty majatek w dzierzawie, a wigc kontynuowaty za-
rzad bez zmian. Zabrana byla czg$¢ bibliotek, przestane do wojewddztwa niektore
archiwa, ale na miejscu byly jeszcze sprzety gospodarskie i inwentarz folwarczny.
Latwo bylo przywroci¢ niektdre klasztory do pierwotnego stanu. Wiadomo jednak,
ze nie przywrocono w catosci zadnego. Zreszta, gdyby sukces odzyskania czesci
funduszé6w byt owocem staran Holowczyca, delegat apostolski nie zapomnialby
pochwali¢ si¢ takim osiagnigciem przed papiezem, moze nawet odestatby wcze-
$niej odpowiedz. Tymczasem wyjasnienie arcybiskupa zostalo wystane w 1822 r.
i nie byto w nim zadnej wzmianki o jakichkolwiek poprawkach w wykonaniu kasa-
ty. Musiato jednak breve wplyna¢ na dzialania biskupéw, ktérzy w tym czasie sta-
rali si¢ o reorganizacje KWR i OP i atakowali mocno osobg ministra St. Potockie-
go. Wiadomo, ze skutkiem tych staran byt wigkszy udziat duchowienstwa w KWR
i OP. Utworzono mianowicie w tonie Komisji Sekcj¢ Duchowna Rz. Kat., sktada-
jaca si¢ z prymasa i dwoch biskupow Krélestwa zasiadajacych w niej co pot roku
per turnum. W Sekcji Duchownej ogniskowaty si¢ odtad najwazniejsze sprawy
duchowienistwa katolickiego™’. Pewne tez jest, ze w ramach ogélnej akcji zmierza-
li biskupi do obalenia bulli supresyjnej*®®. Mozliwe, ze wynikiem ich zabiegow
byto wtasnie odzyskanie wspomnianego funduszu.

23 1 1823 r. krol Aleksander powotal do zycia Komitet dla uregulowania spraw
uposazenia duchowienstwa katolickiego™. W memoriale skierowanym do krola 3
11T 1825 r.*"° Komitet w ramach powierzonej sobie akcji wysunat projekt przywro-

27 7. Manteuffel, Centralne..., s. 20-21; Bibl. Czart., Krakow, rkps 5504, k. 107,
Pismo Niemcewicza do Czartoryskiego z 14 I 1821.

268 Bibl. Czart., Krakow, rkps 5504, k. 109, Niemcewicz do Czartoryskiego 4 III 1821;
M. Manteuffelowa, dz. cyt.,, s. 18, ADS, JEXBp Burzynski (dokumenty) 1820-1830,
tam znajduje si¢ pismo, ktére poza prezenta ad 1159/820 nie ma zadnych danych. Punkt
15-ty mowi: ,,Rzeczony wydziat urzadzi rozdawnictwo dochodoéw z funduszu Beneficjow
i klasztorow zniesionych do potrzeby duchowienstwa, stosownie do Bulli Apostolskiej
i konkordatu z Ojcem $w. zawartego...”. Na marginesie projektow znajduja si¢ uwagi. Mig-
dzy innymi czytamy: ,,Wypada tez prosi¢ o zachowanie Miechowa jako glowy zakonu,
oraz Ladu, Andrzejowa Cystersom, a §w. Krzyza i Sieciechowa Benedyktynom, i ze trzy
klasztory Paulinom, ile ze Bulla nie zakony, lecz tylko zbytkujace kasuje dochody. W in-
nym miejscu tego woluminu prawie identycznie punkty nosza tytul: ,,Punkta, wedtug kto-
rych ma by¢ utozony projekt o duchowienstwie”. Mozliwe, ze zachowane bruliony $wiad-
cza o planowanym wkladzie bpa Burzynskiego w ogdlna akcje episkopatu. O fundusz dla
franciszkanow w Zamosciu walczyl biskup Skarszewski (AAL, Ksiggi, sygn. XXXVIIIL,
Korespondencja, Pismo Deputacji SZID do bpa lubelskiego z 30 VI 1819).

29 AGAD, KPiS, sygn. 1303, k. 1, Wypis z protokéhu Sekretarza Stanu Krél. Pol. z 23 I
1823. Cztonkami Komitetu zostali: prezes senatu Zamoyski, biskup Prazmowski, senatorzy
i kasztelani: August Kicki, Jan Tarnowski, Maksymilian Jablonowski, Dawid Cebeschle-
witz, radcy stanu: Szaniawski, Staszic, Plater, referendarz Stanu Hankiewicz w charakterze
sekretarza; por. A. Szelazek, Rys..., s. 145.

7 Memoriat ten w jezyku francuskim znajduje si¢ w AGAD, KPiS, sygn. 1303, k. 7-
48. Sprawe przywrocenia klasztorow porucza glownie na k. 40-41. Pismo zachowane
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cenia siedmiu zniesionych w 1819 r. klasztorow, a mianowicie: kanonikéw strézow
grobu §w. w Miechowie, cystersow w Ladzie, Jedrzejowie i Sulejowie, benedykty-
néw na Lysej Gorze i w Sieciechowie oraz kartuzéw w Gidlach. Ten ostatni kon-
went przeznaczono do przywrocenia, albowiem sami kartuzi wczesniej sktadali
petycje w swojej sprawie. Motywem powotania z powrotem do zycia sze$ciu pozo-
statych klasztorow byta che¢ zapewnienia ,,pomocy i dobrodziejstw religii” miesz-
kancom wojewoddztwa krakowskiego i sandomierskiego, ktorzy mieli siedziby
daleko od kosciota parafialnego oraz zamiar zachowania starozytnych budowli
klasztornych. Stwierdzit bowiem Komitet, ze gmachy opuszczone przez supresje
ulegaly stopniowo dezolacji. Te sze$¢ klasztorow mialyby obowiazek zajac sie
edukacja mtodziezy. Dla kazdego konwentu proponowal Komitet nastgpujace upo-
sazenie roczne:

dla 12 kaptanow po 800 ztp 9600
dla 4 laikéw po 400 zip 1600
dla 4 nowicjuszy po 500 ztp 2000
na zakrysti¢ 1200
na utrzymanie budowli 800
razem 15200 zip

Dla wszystkich przywroconych klasztorow potrzeba by w sumie 106400 ztp do-
tacji.

Problemu uposazenia duchowienstwa nie rozwigzano przez caty okres konsty-
tucyjny Krolestwa Polskiego, choé¢ dyskutowano nad nim przez wszystkie lata®’",
a projekt przywrocenia klasztorow podzielit tylko los kwestii gtownej, z ktora byt

: 272
Zwlgzany .

w AGAD nie ma ani daty ani tytulu. Na pewno chodzi o memoriat Komitetu, gdyz elaborat
zaczyna si¢ od stow: ,,Sire! Le Comitet nomme par Votre Majeste Imperiale pour constater
et pour developper a ses yeux 1’etat de la fortune reelle et positive Catholique du Royaume
de pologne et pour Lui presenter n projet de dotation de cette Eglise depose avec respect au
pied du Trone de Votre Majeste le resultat de ses travaux”. Data jest znana z pracy A. Sze-
lazka, Rys.., s. 145. Zgodno$¢ tresci, a nawet passus doslownie przytoczony przez Szelaz-
ka nie pozwala watpi¢ o identyczno$ci omawianego dokumentu, cho¢ A. Szelazek miat do
czynienia z oryginatem, a w AGAD znajduje si¢ zapewne kopia. Jeszcze w 1824 r. przed
wystaniem memorialu do Petersburga probowano nawet przygotowaé pole do ewentualnej
realizacji projektu — patrz czgs¢ 111, rozdziat 2 (sprawa restauracji klasztoru $w. Krzyza).

' Wymownym $ladem toczonej dyskusji sa dwa woluminy akt zachowane w AGAD,
KPiS, sygn. 1303 i 1304.

212 W literaturze znajduje si¢ wzmianka, ze rzad Krdlestwa powziatl uchwalg, aby przy-
wroci¢ pig¢ klasztoréw: kanonikow strozéw Grobu sw. w Miechowie, cystersow w Jedrze-
jowie, benedyktynow na Lysej Gorze, kartuzow w Gidlach i norbertanek w Imbramowi-
cach (T. Pekalski, dz. cyt., s. 124). Autor nie podaje na jakich zrédtach opart swa wiado-
mos¢. Mozliwe, ze zetknal si¢ z jakim$ §ladem zabiegdw Komitetu. Nie miat w reku same-
go memoriatu, bo wowczas zacytowatby i inne klasztory, gdyz wszystkie wyliczone sa
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Lista os6b ze zniesionych klasztorow wynosita w r. 1819 — 471, w tym 285 za-
konnikéw 1 186 zakonnic, podczas gdy ogolna liczba duchowienstwa w Krolestwie
byta: ksiezy $wieckich 2662, klerykéw w seminariach 253, zakonnikow 142977

W Krolestwie Polskim pozostato po kasacie 156 klasztoréw meskich (w tym 5
unickich) i 29 zenskich W klasztorach meskich miescito sig w r. 1828 zakonnikow
— 1783, w zenskich 354 zakonnic®™.

Fundusz represyjny sktadat si¢ z wigkszo$ci ruchomosci i nieruchomosci, jakie
stanowity witasno$¢ zniesionych instytutéw duchownych. Zlozyly si¢ na niego
gtdwnie ziemie orne i lasy, place w miastach, domy mieszkalne i budynki gospo-
darcze, kapitaly, dochody z dziesigcin, kompetencje wyptacane ze skarbu panstwa,
pieniadze ze sprzedazy inwentarzy folwarcznych i sprzetow klasztornych, a p6zniej
wlaczono takze fundusze duchowienstwa Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego®'.
Fundusz supresyjny stanowil mniejsza pozycj¢ niz majatek posiadany przez su-
prymowane instytuty, gdyz wiele obiektow zostalo przejetych przez panstwo bez
zadnego odszkodowania. Lwia czg$¢ ksiggozbioréw weszta do Biblioteki Publicz-
nej w Warszawie i bibliotek wojewodzkich, bez zadnej za nie rekompensaty na
rzecz Funduszu Ogolnego Religijnego. Nie wolno tez zapominac¢ o szkodach wy-
niktych ze zmiany zarzadu wtasnoscia. Pomimo to warto$¢ funduszu szacuje si¢ na
7381408 rb 36 kop>’°. Jesli chodzi o stan prawny funduszoéw supresyjnych, to nie
byly one uwazane za wlasnos¢ skarbu. 16 V 1819 r. KWR i OP zwroécita sig¢ do

obok siebie. Nie wiadomo skad zrodzita si¢ wersja o przywroceniu norbertanek w Imbra-
mowicach. Zakonnice skazane zostaty na wymarcie, a uratowat je dopiero reskrypt z dnia
27 VII 1835 r. pozwalajacy na przyjmowanie do nowicjatu (M. S., dz. cyt., s. 99).

273 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 20 IV 1820 — Raport
z czynno$ci r. 1819. W stosunku do r. 1818 liczba duchowienstwa byta mniejsza o 24 ksig-
zy $wieckich, 37 klerykow 1 96 zakonnikow. KWR i OP w raporcie r. 1819 donosi, ze kle-
rykéw byto mniej o 27 w stosunku do r. 1818. Tymczasem raport z r. 1818 podaje liczbe
klerykow 290, wigc w r. 1819 byto mniej o 37. Niemcewicz, ktory w Pamigtnikach idzie za
raportem z r. 1818 wymienia 296 klerykow. Dane te przemawiatyby za liczba 290. Autor
musiat zle odczytaé¢ liczbe 290 biorac ,,0” za ,,6”. Rowniez liczbg zakonnikéw podaje
Niemcewicz w r. 1818 — 1526, podczas gdy raport z r. 1818 wyraznie wylicza 1525. Znoéw
zapewne ,,5” odczytano jako ,,6”, Raport z r. 1819 nie przytacza ogdlnej liczby zakonnic
w Krolestwie. W r. 1818 byto ich 393 (AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do
Namiestnika z 9 III 1819 — Raport z czynnosci r. 1818; Niemcewicz, dz. cyt., s. 437).
Liczba 0sob ze zniesionych zgromadzen wykazuje niewielkie wahania zaleznie od przebie-
gu wykonywania akcji kasacyjnej. W r. 1821 wszystkich cztonkéw suprymowanych klasz-
torow bylo 467 osob, w tym 7 opatow, 287 zakonnikéw i 173 zakonnic. (AGAD, RSKP,
sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1821 r.).

2 M. Offmanski, Krélestwo Polskie (1815-1830). Rys historyczny z tablicami staty-
stycznymi, Warszawa 1907, s. 137. Dane Offmanskiego dotycza r. 1828; Z. Rodecki,
dz. cyt., tabl. I'V.

> AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1822 — Raport
z czynnosci Dyrekcji Funduszéw r. 1821; A. Szelazek, Podstawy..., s. 69; J. Bielinski,
dz. cyt., s. 387-394.

26 A, Szelazek, Podstawy..., s. 69.
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Namiestnika, aby w dziedzinie prawnej traktowa¢ je na réwni z dobrami narodo-
wymi. Namiestnik przychylit si¢ do petycji Komisji postanowieniem z 26 III
1819 1., ale zaznaczyl rownoczesnie, ze zmiana ta nie moze ,,narusza¢ w niczym
prawnych w tej mierze stosunkéw, ktoére wyplywaja z przesztosci”. Wiascicielem
wigc dobr pozostawal Kosciot katolicki, a panstwo posiadato tylko fundusz w ad-
ministracji. Poczatkowo administracja zajmowata si¢ Deputacja SZID, potem prze-
szta w zarzad Dyrekcji funduszow w KWR i OP. Podczas powstania listopadowe-
go Rzad Narodowy 25 IV 1831 r. zadecydowal o przej$ciu dobr suprymowanych
w administracj¢ skarbu. Za datg przyjecia wyznaczono 1 VI 1831 r. Po stlumieniu
powstania decyzj¢ te¢ zaaprobowal Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego.
Wszelkie fundusze po instytutach zniesionych i po duchowienstwie Ksigstwa Po-
znanskiego oddat w opiekg Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu. KWR i OP
wspolnie z Komisja Przychodow i Skarbu miaty obliczy¢ czysty dochod z powyz-
szych funduszow, i ten dochod skarb obowiazany byt wptacaé KWR i OP*".

Jaki byt stan gospodarczy przejetych przez panstwo dobr? Potocki w sprawoz-
daniu wystanym do krola przez Sekretariat Stanu uzalat sig, ze majatki ziemskie
ucierpialy wiele przez niedbalstwo zakonnikéw, a jeszcze bardziej od dzierzaw-
cow. Narzekal minister, ze duza cz¢$¢ budowli gospodarskich i chat wiesniaczych
znajdowata si¢ w stanie najnizszego upadku®’®. Uwagi Potockiego trzeba bra¢ cum
grano solis, gdyz autor byt niechetny administracji koscielnej, a ponadto w memo-
riale swoim sktada relacj¢ o dziatalnosci Deputacji, w ktdrej czynnosciach byt oso-
biscie zaangazowany. Z catosci sprawozdania wida¢ tez wyraznie, ze ministrowi
chodzilo o pochwalenie dziatalnosci Deputacji i dlatego porownuje swoje osia-
gnigcia z zaniedbaniami gospodarki Skarbu panstwowego i zarzadow kos$cielnych.
W uwagach jest wiele racji, ale trzeba by¢ ostroznym w generalizowaniu. Niekto-
rzy komisarze okupacyjni przy spisie budowli folwarcznych dawali charakterysty-
ke stanu zachowania. Sa w wykazach budowle catkiem zdemolowane, ale niemniej
i zupetnie dobre, ,,dosy¢ dobre” czy ,,w stanie $rednim™”. Jezeli o sposobie go-
spodarki $wiadczy¢ beda migdzy innymi obciazenia dtugami, to fundusz supresyj-
ny nie wypadnie najgorzej. Wielka wlasnos¢ ziemska 6wczesnych lat uginata sig
dostownie pod cigzarem dlugdéw. Same tylko hipoteczne obciazenia dtuzne rolnic-
twa w latach 1822-1825 w stosunku do szacunku ziemi wynosity w catym Krole-

27 AGAD, RSKP, sygn. 59, O funduszach duchowienstwa rzymskokatolickiego i spo-
sobach $ledzenia tychze, b.f., Pismo KWR i OP do Namiestnika z 16 V 1819; Dziennik
Praw Kr. Pol. t. 6 (1820) 355-357, Postanowienie Namiestnika z 26 VI 1819; AGAD, Pro-
koty posiedzen RAKP, sygn. 7006, s. 242-243, 267, Protokét Posiedzenia Rady Adm.
15 VI 1819 1 26 VI 1819; APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 1544, Akta dotyczace pota-
czenia dobr suprymowanych z narodowymi 1831-1833, b.f., Pismo Kom. Rzadowa Przych.
i Skarbu do KWKr z 14 VIII 1831 i 3 XII 1831; AGAD, RSKP, sygn. 54, k. 92, Uwagi
St. Grabowskiego, Ministra WR i OP nad projektem zmiany kompetencji duchownych na
dobra; A. Szelazek, Podstawy..., s. 51-52, 54-55.

"8 Memoire sur le mode d Administration..., cyt., k. 209, Min. Potocki, 26 VIII 1820.

2% APR, ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 134-140, 151, 155-156, 158, 160-161, 163-164,
168-170, 174, 208-209.
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stwie 64% ogdlnej wartosci ziemi. Wojewddztwa pogalicyjskie (bez krakowskie-
go) mialy zadluzenia 56,1%, a popruskie az 68,2%. Pomimo pewnych biedow
w hipotekach, gdy si¢ jednak wezmie pod uwagg fakt, ze dtugi hipoteczne obciaza-
ly bezposrednio folwarki, a nie wlasno$¢ wsi, to zrozumiate jest, ze okolo r. 1820
wiele majatkow zadtuzonych bylo do 100%, a nawet powyzej wartosci ziem-
skiej”®. Klasztory podawaty wykaz swoich dtugéw przy okupacji funduszéw. We-
dlug obliczen dokonanych wowczas, dlugi cigzace na instytutach duchownych
wynosity ogétem zlp 946000. W sktad ich wchodzity sumy pozyczone na zaspoko-
jenie podatkdw, przedplaty dzierzawne na zaspokojenie cigzarow publicznych oraz
zalegajace podatki. Dhugi te zmniejszaty si¢ faktycznie o 74000 zip naleznych
od dtuznikéw instytutom. Ponadto instytuty wykazaly swoje pretensje niepewne
i pretensje do rzadu za dostawy dla wojska na sumg zlp 2 miliony 700 tysigcy.
Pretensje owe po zebraniu dowodow zostaty w 1824 r. przekazane Centralnej Ko-
misji Likwidacyjnej. Pasywa i aktywa obliczone przy zajmowaniu dobr wykazaty
wszakze wiele niedociagnie¢. KWR 1 OP otrzymywata rézne reklamacje od wie-
rzycieli. Nakazywata przeto Komisjom Wojewodzkim przeprowadzenie dochodzen
i zbadanie, czy przelozeni zaciagali i zuzywali pozyczki dla dobra catego klasztoru,
czy tez roztrwonili je na cele prywatne. W wyniku badan w r. 1823 okazalo sig, ze
dtugi pozostate po zniesionych instytutach wyniosty ztp 1126553 gr 11. Czgs¢ tej
sumy okazata si¢ po zbadaniu nieuzasadnionymi pretensjami, czgs$¢ uregulowano
przez uktady z wierzycielami i w rezultacie w r. 1823 pozostalo jeszcze do wyplaty
zlp 65181. Cheac potozy¢ kres nieustannym reklamacjom KWR i OP ustanowita
termin prekluzyjny do zglaszania pretensji na dzien 1 XII 1824 r.”*'. Nie wiadomo,
ile mogly wynosi¢ nieuzasadnione pretensje, ile zglosili wierzyciele do konca li-
stopada 1824 r., ale przytoczone cyfry na tle ogodlnego zadluzenia rolniczego
w Krolestwie $wiadcza raczej korzystnie na rzecz gospodarki zakonnej. Pamigtac
trzeba przy tym, ze dlugi obciazaja cato$¢ wlasnosci zniesionych instytutow, a nie
tylko ich posiadtosci ziemskie.

Aby oceni¢ gospodarkg KWR i1 OP zacznijmy od najbardziej widocznych skut-
koéw dziatalnos$ci tzn. od omoéwienia rocznych budzetow.

W r. 1820 Komisja spodziewala si¢, ze bgdzie miata rocznie z funduszéw su-
presyjnych ztp 1648882 gr 8 dochodu®®*. W dochdd ten wliczone sa rowniez kom-
petencje ze Skarbu Panstwa w wysokosci ztp 342341. Na wydatki z funduszu pla-
nowano: ztp 1399905 gr 14, wigc pozostawala jeszcze suma zip 248976 gr 24,
ktora Komisja chciala oddaé¢ na rzecz duchowienstwa swieckiego: dziekanow, su-

20 Cz. Strzeszewski, dz. cyt., s. 95, 131-135.

1 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 25 IV 1820 — Raport
z czynnosci r. 1819; Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1822 — Raport Dyrekcji
Funduszow z r. 1821; AGAD, RSKP, sygn. 43b, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 12 III
1824 — Raport z r. 1823; AGAD, RSKP, sygn. 43c, Pismo KWR i OP do Namiestnika
z 18 VI 1825 — Raport z r. 1824.

2 J_ Bielinski, dz. cyt., s. 388, podaje te liczbe jako faktyczny dochéd roczny, tym-
czasem podczas administracji dobr przez KWR i OP etat nigdy si¢ nie zgodzil z rzeczywi-
stymi wplywami czy wydatkami.
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fraganéw, kapituty katedralne, seminaria duchowne i dla proboszczow. Etat przy-
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chodu na nastgpne lata oznaczono odpowiednio:

Rok Suma®® Rok Suma

1821 zt 1354527 gr 19 1/3 1826 7t 884 665 gr 52
1822 zk 1016 621 gr 14 1827 7t 855 508 gr 18
1823 7t 952 456 gr 15 1828 przed linia w linii

1824 | 21951592 gr 16 236 080 gr 25 860 406 gr 13
1825 | 4969 231 gr 21

Rozchod w latach 1821-1824 i w 1828 miat wedlug etatu odpowiada¢ doktadnie
przychodowi, prawdopodobnie bylo tak samo w innych latach. Rzeczywistos¢
odbiegla dos¢ daleko od przewidywan. Wplywy poszczegdlnych lat przedstawiaty

si¢ nastgpujaco:

Rok Powinno wplynaé: Wplyne¢lo Zostalo do poboru

etat plus zaleglosci

z lat poprzednich

7t gr 7t er zt gr

1821 1769279 6 1 096 542 21 272736 15
1822 1 846 312 12 883 932 7 962 380 5
1823 1945 736 18 5/6 811 168 13 1134568 | 55/6
1824 2076 862 26 761 136 22 1315726 | 4
1825 2279301 42/3 759 632 131/3 1519668 | 211/3
1827° | 2467985 | 242/3 832220 16 1635765 | 82/3
1828 2522206 5 890 278 1% 1631928 |31/2

Ogromna dysproporcje miedzy planowaniem, a realizacja wida¢ z poréwnania
etatow z wpltywami za tytuly etatu:

2 W etatach r. 1821, 1822 zawarte sa kompetencje jakie miaty wplyna¢ dla ducho-
wienstwa ze Skarbu Panstwa, wynoszace w r. 1821 — zlp 342 341 gr 25, w r. 1822 — zlp
13 330 gr 9, ktorych jednak Skarb nie wptacit, za co ponosi odpowiedzialnos¢ KWR i OP.

% Etat w r. 1827 nie jest pewny. W wypadku r. 1828 wptywy i wydatki miaty si¢ do-
ktadnie zgadzaé¢ tylko dla pozycji w linii. ,,Przed linia” wpisywano dochdéd niepewny,

,»W linii” pewny (S. Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 1, Krakéw 1907, s. 159).
% Nie udato si¢ odnalez¢ faktycznych wplywow i wydatkow za 1826 .

% Nie wiadomo czy w tej sumie zawieraja sie tez fundusze poznanskie, raczej nie, gdyz

wtedy juz oddzielono je w sprawozdaniach od supresyjnych.
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Rok Powinno wplyna¢ wedlug etatu Wplynelo z dochodéw etatowych
biezacych®’
zip gr zip gr
1821°% 1012 185 23 548 847 2
1822 1016 621 14 573 806 27
1823 952 456 15 515778 22172
1824 951 592 16 485 365 5
1825 969 231 21 422 787 13
1827 855 508 18 398 057 51/2

Wynika z tego zestawienia, ze biorac w przyblizeniu wptywato do kasy tylko
okoto 50 % planowanych dochodow.

Od r. 1824 do etatu supresyjnego wiaczono tzw. fundusz duchowienstwa po-
znanskiego. Byly to dochody z procentow od kapitatéw, dziesigcin i kompetencii,
pozostalych w Krolestwie, a nalezacych do duchowienstwa znajdujacego sig
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim pod zaborem pruskim. Rzad Krolestwa przej-
mowat je jako rekompensat¢ za fundusze znajdujace si¢ pod zaborem pruskim,
a nalezace do duchowienstwa zamieszkatego w Krolestwie. Wplywy kasowe z tego
zrodta wynosily wedlug etatow: w r. 1824 — ztp 43462 gr 2, w 1826 — zlp 42663 gr
22, wr. 1827 — zlp 42976 gr 17, w r. 1828 — 43268 gr 12. Dochdd z doébr supry-
mowanych trzeba wiec zmniejszy¢ o wymienione wptywy>®. Gospodarka KWR
i OP doprowadzita do takiego stanu, iz zalegtosci kasowe 1 I 1829 r. wynosily zlp
1631928 gr 32 i w tym to roku 1829 Komisja przyznata si¢ do kompletnego fiaska
swojej administracji 1 wysungla juz nie pierwszy raz projekt, aby znalez¢ lepszy
sposob zarzadzania majatkiem supresyjnym>°. Jak prowadzita administracjg KWR

27 Wytaczone sa w tym wypadku wplywy za zaleglosci.

8% Obliczone sa planowo kompetencje ze Skarbu Panstwa i stad dochod mniejszy niz
w poprzedniej tabeli.

¥ Fundusz poznanski wplynat tez z oporami. W 1827 r. na etat wptyneto zlp 18658 gr
29, za zaleglosci 21369 gr 17, wpltywy 1828 r. wynosity w ogdle ztp 34043 gr 16. Nalezy
przypuszczaé, ze w innych latach stosunek realnych wptywoéw do etatu byt analogiczny.

% AGAD, RSKP, sygn. 43 a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 9 III 1819 — Raport
z czynno$ci r. 1818, 19 III 1821 — Raport z czynnosci r. 1820, 15 IIT 1822 — Raport z czyn-
nosci Dyrekcji Funduszow z r. 1821; AGAD, RSKP, sygn. 43b, Pismo KWR i OP do Na-
miestnika z 3 TII 1823 — raport z czynnosci r. 1822, 12 III 1824 — Raport z czynnosci .
1825; AGAD, RSKP, sygn. 43¢, Raporta z czynnosci KWR 1 OP z lat 1824, 1825, 1826,
2827, b. f., Pismo KWR i OP do Namiestnika: 18 VI 1825 — Raport z czynnosci r. 1824,
1 VI 1826 — Raport z czynnosci r. 1825; Pismo KWR i OP do Rady Admin. Kr. Pol. z 18 X
1827 — Raport z czynnosci r. 1826, 26 VIII 1828 — Raport z czynno$ci r. 1827, 18 VII 1829
— Raport z czynnosci r. 1828; AGAD, KPiS, sygn. 1303, k. 66, Wykaz czteroletniego przy-
chodu i wydatku funduszoéw suprymowanych, kopia, jako zat. do Memorialu o uposazeniu
duchowienstwa z 3 III 1825; AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 119-120, Ogolny etat dochodow
po suprymowanych instytutach duchownych na r. 1828; A. Szelazek, Rys..., s. 145;
A.Bossakiewicz, Fundusze duchowienstwa rzymskokatolickiego w Polsce, mianowicie
od 1795-1865, ,,Biblioteka Warszawska” 4 (1881), s. 219-220; H. Radziszewski, Skarb



86 KS. FRANCISZEK TADEUSZ BOROWSKI

i OP i co bylo przyczyna obnizenia si¢ dochodéw Funduszu Religijnego? Przede
wszystkim zaciazylta na calosci gospodarka rolna. Dobra ziemskie stanowily dwie
trzecie funduszu supresyjnego. Sktadato si¢ na nie 159 folwarkow i 229 wsi i osad.
Folwarki byly roznej wielko$ci. Za dowod réznic w rozmiarach powierzchni niech
postuzy wybrane przyktadowo zestawienie niektorych wtosci nalezacych do znie-
sionych klasztoréw diecezji sandomierskiej.

Folwarki Rozleglo$¢ wedlug miary polskiej
wioki morgi prety stopy

Benedyktyni Stowiki 128 1 2
Sieciechow Sieciechow 147 21 115

Bakowice 339 10 17

Garbatka
Benedyktynki Lesiow 61 24 94
Radom Kijanka 46 23 270
Cystersi-Sulejow | Sulejow 508 29 126 12

Mirzec 299 8 87 -
Cystersi- Karbow 8 29 299 -
Koprzywnica Koprzywnica 250 28 230 20
Benedyktynki- Kichary 116 2 65 94
Sandomierz Kichary 3 17 54 -

Podklasztorny

Krakowka 4 12 161 -

Mokoszyn 3 16 275 47%"

Wszystkie ziemie po zniesionych instytutach obejmowaty wedtug miary pol-
skiej 8357 wtok 16 morgow 53 prety 83 stopy powierzchni, z tego przypadato na
grunta orne 4211 witok 21 morgdéw 33 prety 53 stopy, na lasy 1726 widk 13 mor-
gow 251 pretow 52 stopy, reszte zajmowaty taki, ogrody, pastwiska, zarosla, nie-
uzytki i tereny sporne””.

Od 1820 r. zaczeto wydzierzawia¢ dobra na 12 lat. Warunki kontraktu byty
znowu oparte na wzorach wydzierzawiania dobr panstwowych. Usunigto tylko § 5,
zastrzegajacy, ze gdyby po lustracji dochod okazat sig¢ wigkszy, dzierzawca zobo-
wiazany bedzie doplaci¢ za cata przesztos$c, a jezeli intrata bgdzie mniejsza niz
w kontrakcie dzierzawnym, skarb zwraca kontrahentowi nadptacona sumeg roéwniez
za czas przeszly. Deputacja SZID usungla ten warunek, zaktadajac, ze swiezo do-
konane lustracje przyniosty wzorowy wykaz intraty. Zmienita tez sposob konku-
rencji do dzierzawy. Wychodzila z zalozenia, ze licytacje publiczne zbyt podnieca-

i organizacja wiadz skarbowych w Krolestwie Polskim, t. 1 (1815-1830), Warszawa 1907,
s. 123-124.

1 AGAD, RSKP, sygn. 48b, Wykaz débr suprymowanych w latach 1821-1822... po-
mierzonych, jako zat. D do raportu KWR i OP z r. 1823.

2 AGAD, RSKP, sygn. 43¢, Raporta..., Pismo KWR i OP do Namiestnika z 18 X
1827 — Raport z czynnosci r. 1826.
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ja kandydatow, powoduja niekiedy z ich strony propozycje lepsze niz naprawde
pozwala na to stan majatku, a w konsekwencji prowadza do niewyptacalno$ci rat
dzierzawnych. Kontrakty z wolnej reki otwieraja znéw wedtug Potockiego droge
dzierzawcom niewykwalifikowanym. Dlatego Deputacja obrata droge licytacji
sekretnej. W biurze Deputacji byly dostepne ksiggi lustracyjne i zainteresowani
mogli zapozna¢ si¢ z oficjalng ocena dobr, a potem skonfrontowa¢ dokladnosc
danych na miejscu w terenie. Kandydat sktadat propozycje dzierzawy w zapieczg-
towanej kopercie w Komisji Wojewoddzkiej, skad po sporzadzeniu protokétu odsy-
fano ja do Deputacji SZID. Deputacja otwierala koperty na sesji. Pierwszenstwo
przyznawano nie temu z pretendentow, ktory obiecywat najwyzsze wptaty do kasy,
ale temu, ktéry wykazywat najlepsze kwalifikacje zawodowe i na poprzednich
dzierzawach obchodzit si¢ dobrze z wtoscianami. Kandydat bowiem sktadal za-
$wiadczenie wladzy administracyjnej, ze posiada znajomo$¢ gospodarstwa wiej-
skiego i wywiazywal si¢ regularnie z optat podatkowych. Poprzedni dzierzawcy
dobr zakonnych mieli prawo pretendowania nadal do podpisania umowy dzierzaw-
nej. Wykluczata jednak Deputacja takich, ktorzy roscili niestusznie pretensje do
zakonnikow, nie wyptacali naleznosci, zle traktowali chtopow, badz tez doprowa-
dzili do spustoszenia dobr. W ten sposodb wydzierzawiona zostata wigkszos$¢ fol-
warkow. W niektorych wypadkach zamiast kwalifikacji wystarczyty niestety pro-
tekcje. W sporadycznych wypadkach dzierzawe brali takze chtopi®”>.

Dochody z dzierzaw zawiodly. Ztozyly si¢ na to dwie przyczyny: wspomniane
juz wygérowane wyciagi intrat i zwiazany zreszta z pierwsza — kryzys rolniczy
w Krolestwie. Kryzys poglebit si¢ od r. 1820, a najwyzsze swe nasilenie osiagnat
w latach 1824-25, tj. w okresie najnizszych cen na produkty rolne, naleznos$ci real-
ne wyplacano bardzo opornie. KWR i OP dla osiagni¢cia celu chwycita si¢ tych
samych srodkow, co minister Skarbu Lubecki przy $ciaganiu podatkoéw, a miano-
wicie zastosowanie wzgledem zalegajacych kontrahentow egzekucji wojskowe;j.
Kiedy Komisja Wojewddzka Krakowskiego skarzyta sig, ze brak jej zandarmerii
do wykonywania nalezycie egzekucji, Namiestnik wezwat KWR i1 OP, Spraw We-
wngtrznych, Policji, Wojny oraz Przychodow i Skarbu, aby w porozumieniu ze
soba nie tylko w tym, ale i w innych wojewddztwach powigkszono liczbe zandar-
moéw 1 weteranow dla uzycia w majatkach supresyjnych. Poza tym przeprowadzo-
no pomiary, rewizje i superrewizje dobr, co w rezultacie zawsze prowadzito do
zmniejszenia intraty. Srodki te nie na wiele si¢ przydaty. Egzekucje doprowadzity
do opuszczenia dzierzaw. Nawet najbogatsi dzierzawcy z trudem optacali swe raty,

a wielu biedniejszych po utracie kaucji*** i spienigzenia ich ruchomosci odeszto

2% Memoire sur le mode d Administration, cyt., k. 209-211, Min. Potocki, 26 VIII 1820;
AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1822 — Raport
z czynno$ci Dyrekcji Funduszéw r. 1821; Dziennik Urzed. Woj. Krak. w Kielcach z 19 111
1819, nr 51, s. 1550-1552, Obwieszczenie Deputacji wzgledem sposobu wydzierzawiania
wyd. 20 XI 1819.

% Dziennik Urzedowy Woj. Krak. w Kielcach z 19 XII 1819 nr 51, s. 1550-1552, Przy
podpisywaniu kontraktu dzierzawca sktadal kaucje w wysokosci potrocznej dzierzawy —
Obwieszczenie... Deputacji SZID... z 20 XTI 1819.
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z dzierzawy w stanie zupelnego ubdstwa. Eksmisje dzierzawcow prowadzity tylko
do zmniejszenia wptywow. Coraz mniejsza liczba konkurentow zglaszata si¢ do
dzierzawy, a juz od 1822 r. niektore folwarki trzeba byto pozostawi¢ w administra-
cji rzadowej. Liczba tych folwarkow rosta z roku na rok i pomimo znizenia sumy
dochodow o jedna czwarta, a nawet potowe, brak byto konkurentéw do ich objecia.
Sama zas§ KWR i OP wyraznie o$wiadczala w swoich sprawozdaniach, ze bezpo-
srednia gospodarka rzadowa dobrami nie przynosita nigdy tych korzysci, jakie
osiagano od dzierzawcow. Poza tym pamigtac trzeba, ze dobra po instytutach ko-
Scielnych nie byly przystosowane do gospodarki samodzielnej z powodu ich ogo-
ocenia z narzedzi rolniczych przez sprzedaz przy ewakuacji.

Kontrahenci wnosili do rzadu prosby o pewne ulgi w optatach. W dobrach rza-
dowych starano si¢ ktopoty z dlugami rozwiaza¢ przez przyjmowanie czgsci rat
dzierzawnych w zbozu lub budowlach. Minister KWR i OP sprzeciwit si¢ jednak
catosciowemu kopiowaniu tych wzoréw dla dobr supresyjnych. Pozwalano dzier-
zawcom na wznoszenie pewnej ilosci budynkow gospodarczych na wlasny koszt,
a przez nastgpne lata mieli sobie wytraci¢ wlozone sumy z oplat dzierzawnych.
Chodzito w tym wypadku o budowe obor, mostow, $luz, grobli, spichlerzy, domow
mieszkalnych. Motywem pozwolen byto nie tyle ulzenie kontrahentom, ale raczej,
wobec braku pieniedzy w kasie, che¢ zapobiezenia ruinie budynkoéw. Zaczeto wy-
dawac pozwolenie na budowg jeszcze przed wplynigciem sprawy petycji dzierzaw-
cow pod obrady Rady Administracyjnej. Petycje mialy jednak wyrazny skutek,
gdyz na posiedzeniu Rady Administracyjnej 14 XII 1824 r. namiestnik zwolnit
dzierzawcoéw od optaty 1/3 kontyngentu liwerunkowego, ktora to czg¢§¢ na mocy
kontraktow dzierzawnych wnoszona byta do kas supresyjnych. W r. 1824 znizyta
tez Komisja o 1/3 cen¢ najmu wloscian ustanowiona wczesniej celem zapobiezenia
wyzyskiwaniu chtopow. W r. 1826 ulozyta KWR 1 OP projekt ulzenia dzierzaw-
com na state. Proponowata mianowicie migdzy innymi znizenie wszystkim dzier-
zawcom dotychczasowych optat o siedem procent, zniesienie dotychczasowej eg-
zekucji, a w ich miejsce podwyzszenia o trzy procent optat jako rdwnowaznika
kosztow egzekucji. Dzierzawcy wywiazujacy si¢ regularnie z nalezno$ci mieli,
znoéw otrzymac trzy procent ulgi. Zdaje sig, ze projekt ten nie wszedl nigdy w zy-
cie, a w nastgpnym roku $Sciagano zaleglosci ,,przy usilnym poparciu wtadz admini-
stracyjnych™”’.

Za ogo6lna koniunkture rolnicza w Krolestwie nie mozna wini¢ KWR i1 OP.
Skarb miat réwniez trudnosci z wydzierzawieniem dobr rzadowych pomimo znize-
nia wciaz czynszu dzierzawnego™°. Odpowiada jednak Komisja za fatszywe wy-
ciagi intrat i za mato elastyczna polityke gospodarcza. Wobec stwierdzenia btedow
lustracji praktycznie wprowadzono do kontraktéw wykreslony § 5. Nierozwazna
chgcia powigkszenia dochodow bylo zatrzymanie w dobrach suprymowanych cato-

5 AGAD, Prokély posiedzen RAKP, sygn. 7011, s. 303-304, 345-346, Raporty roczne
KWR i OP z lat 1821-1827, cyt. Protokdt posiedzenia RAKP z 12 X 1824 1 14 XII 1824;
Cz. Strzeszewski, dz. cyt., s. 97.

2% Cz. Strzeszewski, dz. cyt., s. 94.
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$ci kontyngensu liwerunkowego. Sprawa kontyngensu wiazala si¢ z ogoélnym kry-
zysem rolniczym. Podatek ten optacany dawniej w naturze, w r. 1817 zostat przeli-
czony na pieniadze. Cena produktow oznaczona byla na state. Wobec spadku cen
ptodéw rolnych w latach nastgpnych podatek ten stawat si¢ niezwykle uciazliwy.
Aleksander I pozwolit przeto w r. 1820 na obnizenie optat o 1/3 na przeciag jedne-
go roku gospodarczego. Obnizenie utrzymato si¢ na przyszto$¢®’. Ta 1/3 czesé
pozostata tymczasem na dobrach supresyjnych do 1824 r. z ta r6znica, ze wptacona
byta do kasy supresyjnej, a nie do Skarbu Panstwa.

W chwili kasaty lasy instytutow koscielnych znajdowaty si¢ pod przymusowym
zarzadem panstwowym, a instytuty otrzymywaty tylko corocznie pozwolenie na
wycigcie okreslonej ilosci drzewa opatowego i1 uzytkowego. Nadwyzke przydzia-
towa mogty spienigza¢. KWR i OP dopiero w r. 1822 przejeta w swoj zarzad lasy
po instytutach suprymowanych. Mianowala zaraz wowczas Nadle$niczego Gene-
ralnego Wlockiego. Nadlesniczy w potowie lipca 1822 r. zakonczyl wizytacj¢ prze-
jetego majatku, dokonal odbioru laséw, oznaczyt porgby na r. 1823 i sporzadzit
mapg podlegtych mu terenow. Kierujac si¢ wskazoéwkami Wiockiego KWR i OP
podzielita lasy na trzy nadlesnictwa tj. sieciechowskie i swigtokrzyskie w woje-
wodztwach sandomierskim i lubelskim, jedrzejowskie w krakowskim i jedno le-
$nictwo sulejowskie™®. Dobra sulejowskie wyodrebnione ze wzgledu na ich duza
odleglos¢ od trzech pozostatych lesnictw. Poza nadlesniczym Generalnym wyzna-
czyta Komisja do obstugi lasow trzech nadlesniczych, jednego le$niczego, czterech
podlesniczych, trzynastu strazakow (lesnictwa dzielily sig na straze) i 95 gajowych
(zwanych tez strzelcami). Administracja lasow suprymowanych byta identyczna
jak w lasach rzadowych. Poczatkowo lasy nie przynosity duzych korzysci, stanowi-
ly jednak baze dla budulca potrzebnego w gospodarstwach suprymowanych.
W r. 1823 wplywy kasowe gotowkowe z tej galgzi gospodarki wystarczyty na po-
krycie kosztow administracji lesnej. Diugi czas nie mogta KWR i OP korzysta¢
z niektorych polan i tak znajdujacych si¢ w obregbie lasow z powodu braku wyka-
z0w. Jeszcze w r. 1830 istniaty taki i pola uprawne, uzytkowane bezprawnie™”.
Domy, ogrody i inne nieruchomosci miejskie oddata Deputacja SZID w dzierzawg
wieczysta™™, albo tez sprzedawata®".

Na jakie cele przeznaczano zdobyte fundusze. Wydatki byly zalezne od wpty-
wow, a wige 1 w tym wypadku trzeba byto wprowadza¢ w wykazach rubryki: ,,po-
winno sig¢ wyptaci¢” i ,,wyptacono”

YT W. Trzetrzewinski, O podatkach gruntowych stalych w Krélestwie Polskim,
obecnie istniejqcych, Warszawa 1861, s. 37-38.

2% W raporcie KWR i OP z r. 1823 mowi sig krotko o czterech lesnictwach.

¥ APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 131, Akta dotyczace zabronienia wycinania zaro-
$li po parowach w lasach suprymowanych 1827-1837, Akta Raporty KWR i OP z lat: 1822,
1823, 1824, 1827, cyt. Pismo KWR i OP do KWKr z 5 VIII 1830.

3% Memoire sur le mode d’Administration..., cyt. k. 211, Potocki 26 VIII 1820.

301 7ob. czesé 111, rozdziat VII.
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Stosunek ten w poszczegodlnych latach wygladal nastepujaco:
Wydatki’”*

Rok Powinno si¢ wyplaci¢ | Wyplacono Zostalo
(etat i zaleglo$¢) do wyplacenia

zlp gr zip gr zip gr
1821 747 965 19
1822 1577 500 28 916 470 19 664 030 9
1823 1550 727 17 819 989 6 730 738 11
1824 1661 174 27 790 824 21 % 870350 5%
1825 1780 890 26 758 091 29 1022 798 27
1828 783 419 19°”

Biorac szczegdtowiej przeznaczono fundusze na nastepujace cele’®:

Wydatki*®®

Tytul Wyplacono
rok 1822 rok 1828
zalegltosci na mocy etatu
zlp gr zlp gr zlp gr
1. Duchowienstwo $wieckie 85 631 26 3666 8 98881 28
2. Pensje osobom zakonnym | 75515 | g | 14251 |20 | 160995 | 20
zniesionych zakonoéw
3. Prowizje od kapitatow 393 18 - - 360 -
4. Utrzymanie gmachoéw 6168 9521 | 25 4368 5

poklasztornych
5. Szkoly dawniej przez
klasztory utrzymywane

23923 19%2 654 | 20 18171 -

6. Pensje dla urzednikow 60333 10 - - 65266 20
7. Administracja le$na 11763 21 727 - 39399 | 8172
8. Pensje emerytalne dla
dawnych pracownikow 666 7 215 4 1284 17
klasztornych

392 Jezeli w poszczegdlnych latach wydatki sa wigksze niz wptywy to bylo to mozliwe
dzieki remanentom w kasach.

393 Raporty KWR i OP z lat 1821-1828 z zatacznikami, cyt., nie ma podanych faktycz-
nych wydatkow lat 1826-1827. Rubryki puste oznaczaja, ze nie odnaleziono wykazdw z tej
dziedziny.

3% Ogolny wykaz stanu funduszow na r. 1822, jako zalacznik do raportu KWR i OP
wr. 1822; wykaz og6lny dochodéw i wydatkow z funduszéw supresyjnych i poznanskich
r. 1828, jako zat. do Raportu KWR i OP z r. 1828; raporty cyt.

3% podane sa tu wydatki faktyczne, a nie etatowe.

% W rubrykach r. 1828 sa umieszczone tylko wydatki z funduszéw supresyjnych.
Osobne wydatki z funduszow poznanskich wynosity faktycznie zip 19891. Przeznaczono je
m.in. na podatki skarbowe. (raport KWR i OP w r. 1828).
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Tytul Wyplacono
rok 1822 rok 1828
zaleglos$ci na mocy etatu
zip gr zZp | gr zip gr
9. Melioracje (i pomiary dobr
r. 1822) i budowle 92954 28 10307 | 22 74880 9
10. Opfata podatkow 41342 | 11 | 8928 |24 | 57853 | 27
skarbowych
11. Oplata diugbw 98358 | 10 | 10558 | 7 | 5900 | 5
poklasztornych
12. Buflo'wlre irepresje 45043 15 i i ) i
kosciotow
13. Stypendysci Uniwersytetu 4462 9 - - - -
14. Utrzymanie seminariow ) i 20703 5 69109 27
duchownych
15. Neofici 2900 - - - - -
16. Remisje i niedobory 15305 6| 9338 |23 38027 6
17. Ksieza niedotezni 5241 20 - - - -
18. Wydatki nadzwyczajne 25275 16 - - - -
19. Wydatki nadzwyczajne ) 47 i ) ) i
etatowe 1 nieetatowe 32
20. Wydatki nadzwyczajne ) i i ) 23483 i
etatowe
21. Wydatki nadzwyczajne ) i i ) 11351 17
nadetatowe

Nie posiadamy doktadnych wykazow wydatkow za caty okres Krolestwa Kon-
gresowego. Dostepne jednak zrodta®” wykazuja, ze tytuly wydatkow pokrywaja
si¢ z przytoczonymi przykladowo. Czasami sg tylko kumulowane, w niektorych
latach mniej wazne opuszczone zupehie. Stosunek wzajemny sum na pojedyncze
cele w poszczegolnych latach nie wykazuje tez ogromnych dysproporcji. Tytuty
wydatkéw mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

1. Administracja majatkdw i zobowiazania przejete po klasztorach. Do tych
trzeba zaliczy¢ naklady zwiazane z gospodarka: podatki, sptata dtugéw poklasztor-
nych, procenty od kapitatow, konserwacja budowli klasztornych i gospodarczych,
pensje dla urzednikow i na administracje lesna, melioracje, remisje i niedobory
oraz optaty na szkoty dawniej utrzymywane przez zniesione klasztory, pensje dla
0sob zakonnych zniesionych klasztoréw i emerytalne dawnych pracownikow za-
konnych.

7 AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 66, Raporty roczne KWR i OP z lat 1820-1828, cyt;
Wykaz czteroletniego przychodu i wydatkéw funduszéw suprymowanych (1821-1824);
k. 121-122, Ogolny etat wydatkoéw Funduszéw po suprymowanych instytutach duchow-
nych na r. 1828; AGAD, RSKP, sygn. 48e, k. 120, Odpowiedzi Rady Stanu na uwagi izb
sejmowych nad raportem tejze rady z 1820 r.
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2. Cele wyznaczone bulla Ex imposita nobis 1 zamierzone przez panstwo przy
kasacie: zapomogi dla duchowienstwa $§wieckiego i na utrzymanie seminariow
duchownych®®, stypendia dla Wydziatu Teologicznego i pensje dla niektorych
profesoréw

3. Wydatki niewlasciwie przerzucone przez Skarb na fundusz supresyjny:
reperacje kosciolow w dobrach narodowych.

Przeznaczenie funduszow supresyjnych budzito zastrzezenia u Komitetu powo-
tanego do uporzadkowania spraw uposazenia duchowienstwa. W memoriale przed-
stawionym Aleksandrowi 3 III 1825 r.’*, Komitet wyraznie twierdzi, ze znaczna
czes¢ dochoddéw pochtaniajg koszta administracyjne, czgs¢ zas wplywoéw przezna-
czona jest na cele obce wskazaniom bulli papieskiej, ktéra pozwolita na kasate dla
uposazenienia wyzszego duchowienstwa.

Komitet opart swa krytyke na etatach wptywow i1 wydatkow z lat 1821-1824,
szczegolnie za$ na proporcji rozchodow r. 1824,

Rozchéd
Wyszczegolnienie wszelkich rodzajéw wydatkow
Na duchowienstwo $wieckie
tytut 1821 1822 1823 1824

zt gr zt gr zt gr zt gr
Sufragan 2764 26 6000 -
Seminaria 5000 - 49375 12
Emeryci duchowni 10000 - 6000 - 12800 -
Proboszczowie 70966 23 Y% | 55864 26 Y | 43831 07 | 46811 07
Wikariusze 8400 - 8400 - 8400 - 8400 -
Pensje dozywotnie 124261 | 10 64824 12 % | 52739 15 | 51439 15
Ogoétem 206392 | 29 % | 139089 | 09 116000 | 22 | 174826 | 04

3% J. Bielinski, dz. cyt., s. 706, pisze, ze z funduszéw supresyjnych wyznaczono etat
roczny ztp 103 800 na Seminarium Gtéwne. Na pewno takiej sumy permanentnie z fundu-
szOw supresyjnych nie wyplacano. Seminarium Gtowne zostato otworzono 22 IX 1825 r.
(tenze, s. 223), moga wigc o sprawie jego uposazenia mowic¢ budzety r. 1826 i nastgpnych.
Budzet supresyjny r. 1828 nie zamieszcza w ogdle w wydatkach pozycji na Seminarium
Glowne, a gdyby ona zawierata si¢ w tytule: utrzymanie seminariow duchownych, to fak-
tycznym wydatkom daleko do sumy wymienionej przez Bielinskiego. Nawet etat wydat-
kow na r. 1828 (patrz przypis poprzedni) wyznacza na seminaria mniejsza kwote, a miano-
wicie ztp 82609 gr 18. Trzeba bowiem pamigta¢, ze KWR i OP oprocz funduszéw supre-
syjnych miata do dyspozycji przydziaty ze Skarbu Panstwa: fundusz wyznaniowy i eduka-
cyjny. W watpliwos¢ nalezy poda¢ rowniez wzmianke Bielinskiego (s. 386), o zasitkach
z funduszow supresyjnych na wykonczenie niektorych pawilonow Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Obserwatorium Astronomicznego. Nie ma tych pozycji w etatach budzetéw lat
1820-1824 i 1828, nie ma ich w faktycznych wykazach wydatkow lat 1821, 1822, 1828.
Moglyby sig, teoretycznie biorac, zawiera¢ w rubryce: wydatki nadzwyczajne lub w budze-
tach innych lat, ale jest to bardzo watpliwe, gdyz nic nam nie méwia raporty KWR i OP,
cho¢ skarza si¢ one na wydatki niewlasciwie obcigzajace fundusz supresyjny (np. raport
zr. 1821).

3% AGAD, KPiS, sygn. 1303, k. 16-18.
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Rozchod

Wyszczegolnienie wszelkich rodzajéw wydatkow

Na duchowienstwo $wieckie
tytut 1821 1822 1823 1824

zt | gr zt | gr zt gr zt | gr
Na duchowienstwo zakonne

1821 1822 1823 1824

zt gr zt gr zt gr zt gr
Uposazenie state 33496 01 33496 014 | 41096 01 | 41096 01
klasztorow zenskich
Pensje dozywotnie 245115 | 04 211983 | 20 200437 12 185473 11
klasztorow meskich
i zenskich
Ogobtem 278611 | 04 245479 | 21 241533 | 13 | 226569 | 13
Wydatki obciazajace wlasciwie fundusz zniesionych instytutow
tytut 1821 1822 1823 1824

zt er zt er zt ar zt ar
dhugi 286734 | - 18000 - 95000 - 50000 | -
Procenty 640 - 688 18 | 738 18 1238 18
Podatki 65935 16Y% | 64112 17 | 64630 03 65542 | 12
Emeryci §wieccy 337 06 837 06 | 777 06 1137 06
Szkoty 28266 20 28556 06 | 28556 20 28556 | 20
Konserwacja budowli | 14300 - 14700 - 18000 - 30000 | -
Ogotem 396163 12% | 288895 | 01 | 207702 | 17 176474 | 26
Wydatki niewtasciwe obciazajace fundusz zniesionych instytutow
wydatki 1821 1822 1823 1824

zt ar zt gr zt ar zt ar
Pensje urzednikow, 193604 14 % | 225230 | 09 | 257500 | - 230468 | 03
melioracje, remisje,
niedobory i adm.
lesna
Reperacja kosciotow | - - 70000 - 70000 - 60000 | -
Wydatki 279752 18 % | 33267 04 | 34706 23 34554 | 16
nadzwyczajne
Neofici - - 3000 - 3000 - 6000 -
Na profesorow - - 11660 - 22010 - - -
przy Kroélewsko-
Warszawskim
Uniwersytecie
Ogodtem 473360 | 2/3 34157 13 | 387219 | 23 331022 | 19
Ogotem rozchodu 1354527 | 19 2/3| 1016621 | 14 | 952496 | 16 908893 | 02°'°

319 AGAD, KPiS, sygn. 1303, k. 66.
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Komitet dla podkre§lenia swych dowodzen wprowadzit w wykazie rubryke
»Wydatki niewlasciwe na fundusz zniesionego duchowienstwa przekazane”. Zali-
czyt do nich: pensje urzgdnikéw, melioracje, niedobory i administracj¢ le$na, na-
prawe kosciotow w dobrach narodowych, wydatki nadzwyczajne, na neofitow
i profesorow przy Uniwersytecie Warszawskim.

Wprowadzenie nazwy ,,niewtasciwe” wydatki suponuje mozliwos¢ ich usunig-
cia, co stwarzatoby pole dla zaspokojenia potrzeb wskazanych przepisami bulli Ex
imposita nobis. Tymczasem trudno si¢ zgodzi¢ z zakwalifikowaniem przez Komi-
tet niektorych wydatkow do grupy ,,niewlasciwych”.

KWR i OP przejeta wigkszos¢ majatkéw po skasowanych instytutach duchow-
nych i chcac by¢ konsekwentna musiata wzia¢ odpowiedzialnos¢ zaré6wno za pozy-
tywne, jak i negatywne strony rzeczy przejetej. Melioracja dobr bytaby obowiaz-
kiem zakonnikow, gdyby fundusze pozostaty w ich rekach i trudno ten rodzaj wy-
datku nazywac niewlasciwym. Z zarzadem dobr taczg sig takze pensje dla urzedni-
kéw 1 wydatki na administracje lesna. Pod dziatlem ,,remisje” umieszczaja zrodta
ulgi za nie obsiane role, szkody wyrzadzone przez Wisleg, nieuzyteczno$¢ mtynow
w dobrach dzierzawionych, zwroty wynikajace ze sprostowania wyciagu intraty
przez superrewizj¢ dobr oplaty za mieszkania udzielone dla pracownikow le-
snych®', a wiec wydatki przynajmniej cze$ciowo natozone whasciwie na dobra
suprymowane. Za niewtasciwie bezwzglednie nalezy uzna¢ subwencje na reparacje
kosciotow w dobrach rzadowych i czesciowo wydatki na katechumenow'%. Juz
pensje dla niektérych profesorow wydziatu teologicznego na Uniwersytecie War-
szawskim®"® mozna podciagna¢ pod przepis bulli nakazujacy zabezpieczenie fun-
duszu seminariom diecezjalnym. Wydziat przygotowywat przeciez profesorow dla
seminaridw. Wydatki zreszta na ten cel, jak wida¢ z etatow supresyjnych byly mi-
nimalne i do tego umieszczono je w budzetach tylko niektorych lat. Sytuacja wigc
wyglada jeszcze gorzej niz zacytowal Komitet, gdyz wigksza, niz to jest w jego
wykazach cze$¢ wydatkow trzeba zaliczy¢ do wlasciwych i1 z tego wzgledu trudno
mowié o jakichkolwiek rezerwach. Ponadto Komitet opart swoj poglad na etatach
budzetowych. Jak juz wyzej zaznaczono, etat nigdy nie odpowiadat rzeczywistym
wpltywom i wydatkom i dlatego obraz gospodarki jest jeszcze czarniejszy. Na cele
oznaczone bulla Ex imposita nobis idzie mata czg$¢ funduszow, a w stosunku do
potrzeb jest to zupeinie niewystarczajace. Etaty lat 1821-1824 przez wydatki na
duchowienstwo $wieckie rozumieja zapomogi dla sufraganéw, seminariow du-
chownych, emerytow duchownych, proboszczow i1 wikariuszy oraz pensje dozy-

' AGAD, RSKP, sygn. 43a, raport cyt., Wykaz przyznanych remissyi dzierzawcom
dobr suprimowanych do ...ostatniego grudnia 1821 r. jako zatacznik do Raportu KWR i OP
z czynnosci . 1821.

*12 Te ostatnie dlatego czesciowo, ze niekiedy zakony, ktorych fundusze zabrano, pra-
cowaly nad przygotowaniem katechumendéw do chrztu, np. benedyktynki w Sandomierzu
(zob. cze$¢ 111, rozdzial VII), a wige przystugiwato im wynagrodzenie z zajetych dobr.

313 J. Bielinski, dz. cyt., s. 386.
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wotnie dla bylych beneficjaldow po suprymowanych instytutach®*. W r. 1821 na
duchowienstwo $wieckie faktycznie wyptacono zlp 123395 gr 18, w r. 1822 zlp
85631 gr 26, w r. 1828 za zalegtosci zt 3666 gr 8, a na mocy etatu zip 98881 gr 28;
lata 1821 i 1822 nie maja wcale w wykazach wydatkéw na seminaria, w r. 1828 za
zaleglos$ci z tego tytutu zaptacono zlp 20703 gr 5, z etatu 69109 gr 27. Gdyby na-
wet wydatki na seminaria znajdowaly si¢ w puli przydziatowej na duchowienstwo
swieckie albo w wydatkach nadzwyczajnych, to i tak sumy te nie bytyby wielkie.
Wykaz z r. 1822 podaje wydatki na stypendia uniwersyteckie zlp 4462 gr 9, cho¢
powinno byé zlp 12000°"°. W r. 1826 na duchowienstwo $wieckie przeznaczono
z Funduszu Ogolnego Religijnego: dla sufragana krakowskiego — ztp 6000, na
seminarium kieleckie ztp 6000, na seminarium we Wioctawku ztp 5000, na Semi-
narium Kieleckie Gtowne — z 86109 gr’'® 18. Nie znamy podstawy snué bardziej
optymistycznych wnioskow co do innych lat, poniewaz ani znane etapy budzetow,
ani wiadome wptywy ogo6lne nie pozwalaja na to. Gdy si¢ zwazy, ze pensje bisku-
péw wynosily po 60 tys. rocznie, to wyraznie widaé, jak matym przyczynkiem®'’
do uposazenia duchowienstwa byly przytoczone wyzej sumy.

Za najwazniejszy obowiazek ciazacy na Funduszu Ogélnym Religijnym trzeba
uzna¢ utrzymanie oséb duchownych po zniesionych instytutach. Ilo$¢ ich zmienia-
la si¢ zar6wno ze wzgledu na wymieranie, jak i na zajmowanie placowek duszpa-
sterskich. W r. 1821 pobieralo kompetencje 259 osoéb, w tym 6 opatow, 80 zakon-
nikéw i 173 zakonnic®'®. Pensje nie byly regularnie wyplacane. W sprawozdaniu
zr. 1825 KWR i OP narzeka, ze zaleglo$ci powoduja nieregularnos¢ wyptat i to
nawet niektorym ,.cztonkom Zniesionych Instytutow Duchownych dla ktérych
catkowitym funduszem do zycia iest szczupta z tego zrodla wyznaczona pensya”.
Wielko$¢ zaleglosci mozna skonstatowac z porownania etatéw budzetowych z fak-
tycznymi wydatkami. Etat wydatkéw dla zakonow przewidywal w r. 1821 zlp,
278611 gr 4, a faktycznie na pensje dla osob zakonnych i emerytalne wydano ra-
zem zip 231129 gr 19; etat w r. 1822 zlp 245479 gr 21, a faktycznie wyptacono zip
175212 gr 18. Dysproporcja w ostatnim wypadku jest duza i nawet, zapewne po
przepracowaniu etatu na realniejszy, KWR i OP w sprawozdaniu z r. 1822, przy-
znata, ze powinno si¢ woéwczas wyplaci¢ zakonnikom ztp 237983 gr 6. W r. 1828
etat wynosit ztp 183945 gr 3, a wyplacono z etatu ztp 160995 gr 20. W tymze roku
za zalegle pensje wydano ztp 14251 gr 20. Znajomos$¢ wplywow ogoélnych pozwala
stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze stan wyptat w innych latach byt analogiczny.

314 AGAD, RSKP, sygn. 48e, k. 119-120, cyt., Tak zapewne nalezy rozumie¢ rubryke
»pensje dozywotnie”, daje do tego podstawe zestawienie wydatkow w Odpowiedzi Rady
Stanu na petycje izb sejmowych.

315 Raport KWR i OP, cyt.

316 AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 38, Pismo KWR i OP do Kom. Przych. i Skarbu
z 26 VI 1826. Przytoczone cyfry sa etatem a nie faktycznymi wyplatami.

317 Czeéé duchowienstwa otrzymata kompetencje za dobra przez rzad pruski zabrane
(AGAD, KPiS, sygn. 1304, k. 37-38, Pismo KWR i OP do Kom. Przych. i Skarbu z 26 VI
1826) i ze Skarbu (por. H. Radziszewski, Skarb..., s. 155-156).

318 Raport KWR i OP z . 1821.
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Niektore dzialy funduszéw suprymowanych przechodzity tylko przez r¢ce De-
putacji SZID, albo tez od razu zadecydowano o ich bezposrednim przeznaczeniu.
Do takich nalezata dystrybucja sreber i aparatow koscielnych. Jak juz wspomniano
paramenta drugorzadnej jako$ci odsylane byly przez komisarzy ewakuacyjnych do
konsystorzy diecezjalnych i oddane do dyspozycji biskupow z przeznaczeniem dla
ubogich kosciotow diecezji. Bogatsze aparyty i naczynia liturgiczne z metali szla-
chetnych® byly odsytane do Deputacji SZID. Deputacja urzadzita magazyn
w dolnym kosciele Sw. Krzyza w Warszawie. Pomimo zadaf, Dyrekcja funduszoéw
w KWR i1 OP nie data wyjasnienia, jaka warto$¢ moglty mie¢ zgromadzone w War-
szawie srebra i sprzgty koscielne. Tlumaczyla sig, ze nie dopelniono szacunku
przedmiotow. Z powodu roznej jakosci sprzetow nie mozna bylo wedlug wagi
ogo6lnej ustali¢ ich wartosci. Wszystkie srebra zniesionych instytutow wazyly we-
dlug wagi warszawskiej grzywien 2467 tutow i 3/8. Z tego to w r. 1822 zwrdcono
zakonom grzywien 253 tutow 14 ‘%, ubogim kosciotom wydano grzywien 1117
hutéow 11 7/8. Z nieuzytecznych przedmiotéw o wadze grzywien 675 tutow 10 wy-
konano w mennicy 100 kielichéw i tylez paten, i te przeznaczono dla ubogich ko-
Sciotow. Z przerabianego materiatu ztotnik odciagnal sobie od razu koszta pracy.
W zalaczeniu do raportu r. 1821 komunikowata KWR i OP, ze posiada jeszcze na
sktadzie srebra o wadze grzywien 420 hutow 10°*°. W 1822 r. KWR i OP chcac
rozdzieli¢ pozostate zapasy, wysylala nakazy do biskupow diecezjalnych, aby ci
sporzadzili zapotrzebowania na puszki, kielichy, pateny dla ubogich kosciotow?>'.
W wypadku diecezji sandomierskiej nakaz taki byt poprzedzony przez prosbg z 15
marca tegoz roku. Konsystorz sandomierski pismem z 15 V 1822 r. wystat zapo-
trzebowanie na 7 monstrancji, 22 kielichy z patenami i 11 puszek®*. Biskup lubel-
ski otrzymat w ramach tej koficowej akcji przydziat 15 kielichow i 15 paten®”.

Sprzety i inwentarz gospodarski zakupili w ogromnej wigkszo$ci dzierzawcy.
W kilku tylko folwarkach z powodu odmowy dzierzawcow ruchomosci te spienig-
zono przez licytacje¢ publiczna. Do dnia 1 VII 1822 r. ze sprzedazy sprzgtéw go-
spodarskich, ,,czgsci sreber” i1 niektérych mniejszych nieruchomosci powinno
wptyna¢ do kasy zip 227554 gr 19. W rzeczywistosci wpltyneto 167871 zlp, a po-
zostalo do pobrania zlp 58683 gr 8. Zaleglo$¢ pochodzita z rozlozenia dzierzaw-
com naleznos$ci na raty wyplacalne w przysztych latach. Z uzyskanych wptywow
sumg ztp 155735 gr 15 ulokowano na majatkach ziemskich posiadajacych czysta

319 Obejmowano je ogolna suma ,,srebra”.

320 por. J. Bielifiski, dz. cyt., s. 388, cyt. Raport KWR i OP z r. 1821 z zatacznikami
iraport zr. 1822.

321 AAL, Ksiggi, sygn. XL, Korespondencja rzadowa-1822, k. 143, Pismo KWR i OP
do bpa Lubelskiego z 29 1II 1822; ADS, AB, Ks. bp Hotowczyc i Ks. bp Burzynski 1816-
1832, Pismo KWR i OP do bpa sandomierskiego z 30 IV 1822.

22 ADS, AB, Ks. bp Hotowczyc i Ks. bp Burzynski 1816-1832; por. J. Wisniewski,
Adam..., s. 58.

33 AAL, Ksiegi, sygn. 191a, s. 520, Pismo bpa Skarszewskiego do KWR i OP z 23 III
1823.
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hipoteke, reszte wygospodarowano®>*. W sporadycznych wypadkach z racji zobo-
wiazan ptynacych z kontraktéw dzierzawnych, a niekiedy i trudnosci w sprzedazy,
niektore sprzety spienigzono w kilka lat pozniej*”. Specjalny dziat funduszow
przynoszacy najmniej korzysci, a sprawiajacy ze wzgledu na koniecznos¢ konse-
kracji najwigcej ktopotu stanowily obiekty budowlane: ko$cioty i gmachy klasztor-
ne. KWR i OP starata si¢ koscioty przeznaczy¢ na uzytek parafii cho¢ to nie zaw-
sze bylo mozliwe z racji polozenia®®. Niektore budynki z powodu zlego stanu
przeznaczono na rozbidrke, inne przejeto na cele panstwowe lub spoleczne bez
zadnego wynagrodzenia na rzecz Funduszu Ogolnego Religijnego, czgs$¢ zostawio-
no na zamieszkanie dla zakonnikow, inne jeszcze, szczegdlnie potozone na wsi,
pozostaly bez przeznaczenia. Dzieje kazdego obiektu trzeba omawia¢ osobno
i dlatego histori¢ t¢ zobaczymy szczegdélowo na przykladzie diecezji sandomier-

skiej w nastgpnym rozdziale®’.

Czesc 111
ZNOSZENIE KLASZTOROW W DIECEZJI SANDOMIERSKIEJ

Diecezja sandomierska zostala powotana do zycia bulla Ex imposita nobis
z 1818 r., a wigc tym samym pismem, ktore dawato Malczewskiemu prawo znie-
sienia pewnej liczby klasztorow. Diecezja nie byla zupelnie nowym tworem. We-
dhug mysli papieza byto to raczej przeniesienie stolicy biskupiej z Kielc do Sando-
mierza przy réwnoczesnych zmianach czeéci granic diecezji’”*. Z dwoch stron

32 Wykaz funduszow po sprzedazy sprzetow gospodarskich... po dzien 1 VII 1822 jako
zatacznik do raportu KWR i OP z r. 1821, raport cyt. Wzmiankeg w zrodlach o sprzedazy
czeéci sreber nalezy zapewne rozumieé w sensie odciagnigcia przez ziotnika zaplaty
z przydzielonego mu do przerobki materiatu. Taka interpretacj¢ sugerowaly sprawozdanie
o dyspozycji srebrami (patrz w tek$cie wyzej). Warto$¢ tej zaptaty wynosita zlp 10752 gr 22.

32 Patrz nizej Sulejow, czesé 111, rozdzial V.

326 por. diec. sand. Rytwiany, Sw. Krzyz, cze$é 111, rozdziat I1I.

327 Dla orientacji warto przytoczyé przynajmniej niektore pozycje: klasztor bernardynek
na Pradzie zburzony byt jeszcze podczas dziatan wojennych, koscidt i klasztor norbertanek
w Busku splonat w r. 1820, na rozebranie przeznaczono klasztory: dominikanéw w Opa-
towcu, koscidt i klasztor kamedutéw w Szancu, dominikandéw obserwantoéw w Warszawie.
Na miejsce tego ostatniego postawiono gmach Tow. Przyjaciét Nauk. Celom wojennym
stuzyly obiekty benedyktynek w Radomiu dominikanéw w Lowiczu, franciszkanow
w Zamosciu. Kosciol i klasztor karmelitanek w Warszawie podarowal Namiestnik Towa-
rzystwu Dobroczynnosci, klasztor bernardynek przeznaczyt dla Instytutu Muzycznego
(Raport KWR i OP z r. 1821; A. Szelazek, Rys..., s. 146; S. Cieszkowski, Stanistaw
Staszic, Warszawa 1925, s. 69; J. Bielinski, dz. cyt., s. 388-394). Bielinski na podanych
wyzej stronach omawia przeznaczenie wszystkich budowli po instytutach suprymowanych.
Wykaz autora, jak wynika z tresci jest calkowicie zgodny z raportem KWR 1 OP z r. 1821.
Uwagi wigc zamieszczone przez Bielinskiego odzwierciedlaja stan gmachow do tego roku.

2B pius V11, Bulla Ex imposita nobis, w: Bullari..., s. 62.
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miata diecezja granice naturalne, miescita si¢ bowiem w widlach rzecznych Wistly
i Pilicy, a terytorium diecezjalne pokrywato si¢ z terenem wojewddztwa sando-
mierskiego. Stolica diecezji byl Sandomierz, a stolica wojewddztwa Radom.
W chwili kasaty w Krdlestwie diecezja byla ciagle jeszcze w stadium organizacji.
Decyzje jednak arcybiskupa Malczewskiego w sprawie urzadzenia topograficznego
Kosciota w Krolestwie wyprzedzily podpisanie dekretu supresyjnego. 28 XII
1818 r. pisat delegat apostolski do kapituly i administratora diecezji kieleckiej, ze
moca udzielonej sobie wtadzy znosi diecezje kielecka, katedre kielecka zmienia na
kolegiate i wilacza do diecezji krakowskiej, kolegiate sandomierska eryguje na
katedrg, siedzibe biskupia przenosi z Kielc do Sandomierza. Zarzadzat zarazem,
aby potaczone kapituly kielecka i sandomierska wybraly nowego administratora.
Zalecal na to stanowisko Szczepana Hotowczyca, juz wowczas jako biskupa nomi-
nata®”’. Kapituta speita nakaz Malczewskiego i obrala Holowczyca administrato-
rem diecezji w pierwszych dniach stycznia. 6 III 1819 r. elekt zostal konsekrowany
przez biskupa Michata Prazmowskiego na biskupa sandomierskiego. Diecezja nie
doczekata si¢ nigdy osobistego ingresu swego pierwszego pasterza, nawet nigdy
biskup do stolicy swej diecezji nie przybyt. Dziatat jednak w jego imieniu konsy-
storz. W cztery dni po konsekracji mianowal Holowczyc ks. Dobrzanskiego oficja-
tem i wikariuszem generalnym®’. Za rzadow Holowczyca przeprowadzono w die-
cezji tylko pierwsza czgs¢ kasaty: zajecie funduszoéw zakonnych. Cata pozostata
akcja kasacyjna odbywata si¢ juz po objeciu wiadzy przez zastepce. Holowcezyc
26 XI 1819 r. oddat zarzad diecezja sandomierska Adamowi Prosperowi Burzyn-
skiemu, zakonnikowi reformatowi, wowczas biskupowi nominatowi sandomier-
skiemu®'. 19 IIT 1820 r. otrzymat Burzynski sakre biskupia z rak metropolity war-
szawskiego™. Burzynski rzadzit diecezja sandomierska do r. 1830.

Dekret supresyjny z 17 IV 1819 r. znosil imiennie w diecezji sandomierskiej
klasztory i opactwa benedyktynow w Sieciechowie i na §w. Krzyzu, klasztory cy-
stersow w Koprzywnicy, Sulejowie i Wachocku, kamedutéw w Rytwianach i redu-
kowat liczbg benedyktynek sandomierskich do 15. Deputacja na mocy wzmianki
w dekrecie o opuszczonych klasztorach przejgla jeszcze rowniez fundusz po bene-
dyktynkach w Radomiu.

Po kasacie pozostaly na terenie diecezji domy zakonne meskie: dominikanie
w Sandomierzu, Klimontowie i Wysokim Kole, bernardyni w Radomiu, Opatowie,
Kazanowie (koneckim) i Wielkowoli (Paradyz), reformaci w Sandomierzu i Solcu,
franciszkanie konwentualni w ZawichoS$cie, pijarzy w Radomiu, filipini w Stu-
dziannie, franciszkanie w Smardzewicach; zenskie: bernardynki na gorze $w. Kata-
rzyny, benedyktynki w ograniczonej liczbie w Sandomierzu®. Powstajacej diece-

2 ADS, AB, Ks. bp Hotowczyc i Ks. bp Burzynski 1816-1832.

). Wisniewski, Adam..., s. 24-25.

3! Tamze, s. 108-109, Burzynski: Ad... clerum... diec. sand., brak daty.

32 Tamze, 31-32.

333 Consignatio cleri saecularis ac regularls dioecesis Sandomiriensi pro 1821, 1822,
1825; por. A. Wyrzykowski, Sandomierska diecezja, w: Podreczna Encyklopedia Ko-
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zji przybyt jeden dom zakonny zenski: w r. 1819 Burzynski sprowadzit do Sando-
mierza siostry mitosierdzia i oddat im koscidét sw. Ducha wraz z przylegltym szpita-

lem™*.

R0ozDZIAL 1

OPACTWO I KLASZTOR BENEDYKTYNSKI W SIECIECHOWIE
Opactwo w Sieciechowie powstato prawdopodobnie w XII wieku®*®. Czynnosci
kasacyjne dla benedyktynow sieciechowskich rozpoczety si¢ 13 V 1819 r. opiecze-
towaniem biblioteki zakonnej przez sekretarza Obwodu Radomskiego. Komisarze
okupacyjni 8 VII 1819 r. stwierdzili tylko, ze piecz¢cie byty nienaruszone, zbadali
stan lokalu i opieczetowali drzwi na nowo . Linde znalazt si¢ w Sieciechowie
2 wrzesnia, wybratl z biblioteki 3055 ksiazek i te w 13 pakach polecit przesta¢ do
Warszawy™ . Nie byta to dopiero pierwsza grupa ksiazek wysytanych do Warsza-
wy z klasztoru. Za czaséw Ksigstwa Warszawskiego benedyktyni dobrowolnie
ofiarowali troch¢ dziet do biblioteki Sadu Apelacyjnego. Liczba doktadna nie jest
znana, ale wiadomo, ze razem od benedyktyndéw sieciechowskich i dominikanow
z Wysokiego Kota otrzymata biblioteka wowczas 304 ksiazki*>*. Szafy z biblioteki
sieciechowskiej przeznaczyla Deputacja SZID dla szkoty wojewodzkiej w Rado-
miu. Okazalo si¢ jednak, Ze nie da si¢ ich ruszy¢ bez uszkodzenia sufitu i podtogi.
Rektor szkoty ks. Kamionkowski zrezygnowat wigc z darowizny, tym bardziej, ze
szafy znajdowaly si¢ w ztym stanie i koszta transportu wraz z oplata stolarzy mo-
glyby przekroczy¢ rzeczywista warto$é daru™. Okupacje dobr rozpoczeli komisa-

scielna, red. Z. Chelmicki, t. 35-36, Warszawa 1912, s. 59-60; J. Gajkowski, Sandomierz,
w: Encyklopedia Koscielna, red. M. Nowodworski, t. 24, Warszawa 190, s. 348.

33 M. Bulinski, dz. cyt., s. 357; J. Wisniewski, Adam..., s. 31.

335 J. Gacki, Benedyktyhski klasztor w Sieciechowie..., s. 15-16, 49; B. Chlebowski,
Sieciechow, w: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. 10, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1889, s. 491.

336 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 95, Protokét wzgledem obsygilacji biblioteki klasz-
toru sieciechowskiego, Sieciechow 8 VII 1819.

7M. Lodynski, dz. cyt., s. 71-72, Protokot S. B. Lindego, koszta podrézy po biblio-
tekach instytutdow zawieszonych objasniajacy, 5 XII 1819; J. Gacki, Benedyktynski klasztor
w Sieciechowie..., s. 265 podaje, ze Linde byt w Sieciechowie w pazdzierniku. Wobec
wyraznego $wiadectwa Lindego, nie da si¢ takiego twierdzenia utrzymac.

3% M. Lodynski, dz. cyt., s. 6, Pismo Bibliotekarza Kozlowskiego do Prezesa Sadu
Apelacyjnego z 27 1 1814; s. 8-9, M. Koztowski, Bibliotekarz Biblioteki przy Sadzie Ape-
lacyjnym sktada o$wiadczenie prezesowi Sadu Apelacyjnego 15 X 1817; s. 11, (Raport
Deputowanych do odebrania Biblioteki Publicznej przy Sadzie Apelacyjnym zdany KWR
1 OP 14 VI 1817), Katalog dziet przestanych z tych bibliotek wykazywat tylko 289 dziet;
J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 265 méwi o 2 tys. ksiazek i rekopi-
sow wzigtych do Biblioteki Gtéwnej Warszawskiej w r. 1811.

3% APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 62, 72, Pismo Deputacji SZID do KWS z 6 XII
1820; k. 219, Pismo ks. Kurosza do KWS, Sieciechéw, 4 TIT 1821.
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rze delegowani ks. Tomasz Korycki, dziekan zwolenski i Antoni Witowski, sedzia
pokoju powiatu kozienickiego, 11 VI 1819 r. klasztor i opat prowadzili oddzielna
administracj¢ swoich majatkow i dlatego trzeba byto osobno sporzadza¢ protokoty
okupacyjne dla funduszow klasztornych i opackich. Zar6wno opat jak i pozostali
zakonnicy zgodzili si¢ na jednoroczng dzierzawg majatkow. Klasztor posiadat
w chwili okupacji 11 folwarkow, z czego 8 we wlasnej administracji, a 3 w dzier-
zawie, do opactwa nalezaty 3 folwarki, z tych jeden byt wydzierzawiony.
Szczegbdlowo stan ziemi przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Dobra nalezace do klasztoru

Folwarki we wlasnej administracji Folwarki wydzierzawione
nazwa nazwa wsi zarobnych lub nazwa nazwa wsi zarobnych
folwarku innych wazniejszych jedn. folwarku Iub innych wazniejszych
gospodarczych nalezacych jedn. gospodarczych
do adm. folwarku nalezacych do adm.
folwarku
Podklasztorny | Wola Klasztorna Opatowice | Opatowice
Zalesie
Nagornik
Kapice
Staszow Staszow Sadkow Sadkow
Drachalica-Kolonia
Bakowiec Bakowiec Mariackie Mariackie i place
w Radomiu
Garbatka Molendy
Garbatka
Rajec Ksigzy Rajec Ksigzy
Nasitkow Nasitkow
Sadtowice
Garno Garno
Kobylany Kobylany
Dobra nalezace do opactwa:
Pod Loje Ztotniki Ztotniki
Opactwem Mozolne
Sieciechéw-Miasto
(propinacja, czynsze i daniny,
pomoc przy zniwie)
Stowiki Stowiki
Brzeznica (czgs$¢), miyn,
na stawie na wsi
Ruda Krolewska

Oproécz tego zrodlem dochodu byty dziesigciny i procenty od kapitatdow. Opac-
two 1 klasztor posiadaty razem 15952 morgéw lasu. Po poprawkach dokonanych
w swoim biurze Deputacja uznata, ze klasztor ma czystego dochodu rocznego zip
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40187 gr 18 2. Suma ta byta o niecale tysiac zlotych wyzsza od wyciagu intraty
sporzadzonego przez komisarzy delegowanych.

Po odtraceniu dwoch czgsci na utrzymanie klasztoru w roku gospodarczym
1819/20, trzecia czg¢s¢ w sumie ztp 13395 gr 26 mieli zakonnicy obowiazek wypta-
ci¢ do kasy supresyjnej. Poprawki dotyczyly w kilku miejscach pomylek, ale
oprocz tego skreslita Deputacja czgs¢ wydatkow przewidzianych dla stuzby. Biorac
za podstawe ilo§¢ inwentarza zywego twierdzita, ze zatrudniono zbyt wielka ilos¢
ludzi przy jego nadzorze®*. Nie mamy podstawy twierdzié, ze akta okupacyjne
podaty celowo wygoérowana liczbg pracownikoéw, a wobec tego pociagniecie Depu-
tacji trzeba uznac¢ za mieszanie si¢ do zarzadu gospodarstwa, cho¢ oddata catos¢
w rece zakonu, a poza tym wida¢ che¢ powickszenia wplywow na Fundusz Supre-
syjny. O ile bowiem stan zatrudnienia odpowiadat rzeczywistosci, zakonnicy mu-
sieli wynagrodzi¢ pracownikow z wlasnej czgsci dochodu. Tak trzeba osadzi¢ po-
stgpowanie Deputacji, gdyz ta wydata decyzje jedynie w oparciu o akta okupacyj-
ne. W rzeczywistosci jednak zakonnikom nie dziata si¢ z tej przyczyny krzywda,
gdyz podali nizszy niz byt w rzeczywisto$ci stan inwentarza. Deputacja porowny-
wala pdzniej spisy majatkéw duchownych r. 1818 z aktami okupacyjnymi. Akta
okupacyjne klasztoru sieciechowskiego wymieniaty mniejsza liczbg inwentarza
zywego niz spisy 1. 1818. Z drugiej strony lustrator Rojkiewicz stwierdzit podczas
swego urzedowania, ze w folwarkach miescilo si¢ wigcej zwierzat niz podawaty
akta okupacyjne. Wyniki lustracji byty zgodne ze spisami 1818 r. Rodzilo si¢ po-
dejrzenie, ze zakonnicy podajac w r. 1819 mniejszy stan posiadania, mieli zamiar
reszte sprzeda¢ na wlasny uzytek. Przeprowadzono dochodzenia. W wyniku inda-
gacji Deputacja uwolnita klasztor od odpowiedzialno$ci, gdyz nie miata dowodu,
ze inwentarz byt sprzedawany albo trwoniony przed nastapieniem supresji’*'.

Widocznie jednak przeor myslal o odniesieniu osobistej korzysci z kasaty, ale
nie zdazyt zrealizowa¢ swych planow przed lustracja. Co przemawialoby za takim
przypuszczeniem? Otdz podczas wydzierzawiania majatkow okazato sig, ze
w folwarku Garno jest mniej inwentarza zywego niz podaja akta lustracyjne. Za-
czeto pociaga¢ do odpowiedzialnosci bytego przeora ks. Kurosza, gdyz ten podpi-
sywat akt lustracyjny. Przeor ttumaczyt si¢ migdzy innymi, ze utrzymywat przez
rok 1819/20 zakonnikéw, ze jest w biedzie, bo sptongta plebania sieciechowska,
przy ktorej osiadl dla pelnienia obowiazkow duszpasterskich w Sieciechowie.
KWR i OP odpowiedziata, ze zakonnikow utrzymywat z dochodéw klasztornych,
anie ze swego majatku, a pozar plebanii miat miejsce po supresji, podczas gdy

30 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 11-12, Pismo Komisarzy Okupacyjnych kl. Siecie-
chow do KWS, Sieciechow, 19 VIII 1819; k. 32, 37, Desygnacja... folwarkow klasztoru
sieciechowskiego z 17 VI 1819; k. 169-170, Desygnacja... folwarkow... opactwa siecie-
chowskiego, 29 VI 1819; k. 16, Pismo Deputacji SZID do KWS, 23 IX 1819; J. Gacki,
Benedyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 146, 267-268; Cytowane przez ks. Gackiego
sumy sa w drobiazgach odmienne od podawanych w zrédtach. Widocznie ks. Gacki
upraszczal groszowe roznice; J. Bielinski, dz. cyt., s. 389.

1 APR, ZDP-KWS, sygn. nr 1017, k. 46-47, Pismo KWS do Deputacji SZID z 19 VII
1820, brulion; k. 83, Pismo Deputacja SZID do KWS z 30 I1X 1820.
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zwierzeta zaginglty wezesniej 1 czynniki te nie moga go w zadnym wypadku zwal-
nia¢ od odpowiedzialnosci. Natozyta Komisja na przeora odszkodowanie w wyso-
kosci zip 863 gr 2 z zaznaczeniem, ze gdyby odmowil zaptacenia, nalezno$¢ ta
zostanie $ciagnieta droga administracyjna z kompetencji’*>. Przyznaé trzeba, ze
argumentacja ks. Kurosza byla mato przekonywujaca. Tlumaczenie, ze powinien
by¢ uwolniony od odpowiedzialnosci ze wzgledu na swoj stan majatkowy nasuwa-
to mysl, ze byly przeor poczuwat si¢ do winy, a tylko korzystajac z okolicznosci
chciat si¢ uwolni¢ od jej skutkow.

To tez czynniki rzadowe puscity w ruch normalna swoja maching egzekucyjna.
Ks. Kurosz otrzymat nie tylko pismo od wladzy wojewodzkiej, ale takze zakwate-
rowano mu szes$ciu zandarméw. To ostatnie pociagni¢cie byto juz wlasciwie nad-
uzyciem, gdyz kara miata zabezpieczenie na pensji i nie potrzeba byto $ciagac jej
przy pomocy zandarméw. Dlatego tez proboszcz sieciechowski prosit o odwotanie
egzekucji. Komisja wojewodzka uwzglednita petycje zastrzegajac zarazem, iz cof-
niqgjae egzekucji nie uwalnia bynajmniej delikwenta od zaptacenia odszkodowa-
nia”".

Ekszakonnik nie dal za wygrane. O$wiadczyt w pismie do KWR i OP** sub
fide sacerdotali, ze aktu podawczego folwarku Garna nie podpisywal ani tez fol-
warku tego nie przekazywal, jak to czynit w innych miejscach. Inwentarz byt spe-
dzony do gtéwnego punktu do Sieciechowa i przeor nie moze odpowiadac¢ za braki.
Dowodzit rowniez, ze wedlug poglosek, inwentarz znajduje si¢ w innych folwar-
kach. Wymienia nawet w ktorych.

Tlumaczenie znoéw bylo nieszczg§liwe, nawet wykretne. Deputacja twierdzita
przeciez, ze przeor podpisywat akt lustracji, a on wyjasnial, ze nie podpisywat aktu
podawczego. Sa to dwie sprawy rozne. Akt podawczy byt podpisywany przy wy-
dzierzawianiu majatku. Przy podpisywaniu aktu podawczego okazaly sig braki
w stosunku do spis6w lustracyjnych i przeor jako glowa klasztoru odpowiadat za te
niedobory.

Wydelegowany do przeprowadzenia dochodzen asesor ekonomiczny L.uniewski
pisat do KWR i OP* ze ks. Kurosz nie jest odpowiedzialny za braki. Zwierzeta
byly przepedzane na wspdlna pasze, potem rozsylane do poszczegdlnych folwar-
kéw, wige moglo sig wkrasé pewne zamieszanie. Jesli chodzi o drobiazgi ze sprzg-
tow zakonnych, ktore zagingly, a o ktore atakowano réwniez przeora, to wedlug
asesora trudno wini¢ za to kogokolwiek. Jest to normalna rzecz przy zmianach,
mogty by¢ nawet rozkradzione.

KWR i OP nie uznata wyjasnien asesora za wystarczajace. Wedtug jej zdania
ks. Kurosz spgdzajac inwentarz z roznych terenéw do gtownego folwarku Siecie-
chéw 1 Staszéw, ,,jakoby dla braku w poprzednich folwarkach paszy” czynit to

2 Tamze, k. 175, Pismo KWR i OP do KWS z 12 VIII 1822.

3 Tamze, k. 182, Pismo ks. Kurosza do KWS, Sieciechow, 24 X 1823; Pismo KWS do
ks. Kurosza z 24 X 1824, brulion.

3 Tamze, k. 186 n., Pismo KWR i OP do KWS z 25 II 1824, kopia (brak daty) jako za-
Tacznik do pisma.

¥ Tamze, k. 193 n., Radom, 6 IX 1824.
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celowo. Przy rozsylaniu z powrotem zwierzat powinien zada¢ od dzierzawcow
rewersow odbiorczych. Przeor a nie lustrator dyrygowat akcja’*. Komisja niedwu-
znacznie wigc sugerowala mysl, ze ks. Kurosz §wiadomie robil zamieszanie, aby
odnies¢ korzysci. W wyniku badan i trwajacej dtugo korespondencji KWS pismem
2 VII 1826 zakomunikowata ks. Kuroszowi ostateczna decyzje KWR i OP: byt to
naka}zﬂo zaptacenie odszkodowania w wysokosci oznaczonej na poczatku docho-
dzen™'.

Ks. Kurosz nie miat zreszta szcze$cia zachowania jakichkolwiek rzeczy po-
klasztornych. Juz w 8 lat po ewakuacji odebrano mu pozakonny mtynek do czysz-
czenia zboza. Kary Zadnej nie poniost, ale mtynek polecita KWR i OP sprzeda¢
przez licytacje™*.

Fundusze opactwa obliczono na 15447 zt 1% gr czystego dochodu rocznego.
Z tego na rzecz funduszu Ogoélnego obowiazany byt opat zaptaci¢ zlp 5149 gr 5/12
w terminach okreslonym kontraktem dzierzawnym™".

Klasztor roscit pretensje do rzadu Krolestwa i rzadow panstw sasiednich na
ogblng sume ztp 115828 gr 11, dobra za$ zakonu obciazone byly dlugiem zacia-
gnietym w wysokosci ztp 3531, zaliczka dzierzawna pobrana na rok 1820/21 3333
gr 10, podatkami zalegltymi z lat 1812/13 — zlp 10 168 gr 27. Podatki te byly wow-
czas zawieszone dekretem krolewskim®™. Nalezno$é opactwa za dostawy wojenne
obliczano na zlp 12057 gr 26, dlugi zaciagnig¢te przez opata na wystawienie
budox;&gi folwarcznych i zalegle podatki z r. 1812/13 wynosily razem zip 9382
gr 107",

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, ze w stosunku do rocznego dochodu ani klasztor ani
opactwo nie byly zbytnio zadluzone.

¢ Tamze, Akta..., k. 199 n., Pismo KWR i OP do KWS z 27 VI 1825.

7 Tamze, k. 199, brulion.

** Tamze, k. 235, Pismo KWR i OP do KWS z 22 XII 1828.

39 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k.161, Sumaryczne wykazania funduszéw opactwa
sieciechowskiego 30 VIII 1819; J. Gacki (Benedyktynski klasztor w Sieciechowie...,
s. 268) podaje ogodlny dochdd o ztotowke nizszy. Liczba ta jest oparta na wyciagu intraty
dokonanym przez komisarzy delegowanych, (APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 226, Ogdlny
bilans intraty rocznej Opactwa Benedyktynow Sieciechowskich na r. 1819/20, Sieciechow,
10 VIII 1819). Kalkulatura wojewddzka dokonata potem drobnych sprostowan. Fakt ten
$wiadczy jak bardzo skrupulatnie sprawdzano protokuly. J. Bielinski, dz. cyt., s. 389,
podaje, ze opactwo i klasztor posiadaty razem 83098 zlp rocznego dochodu. Bielinski na
pewno opart cytowane liczby na zrodlach, gdyz na to wskazuja zamieszczone przez niego
uwagi dotyczace przeznaczenia gmachow dostownie niemal zgodnie ze zrodtami. Nie wia-
domo, jednak, skad autor zaczerpnal dane i czy podany dochdd stanowi brutto czy netto.
Trudno wobec tego wszczyna¢ dyskusjg. Tak samo nalezy oceni¢ kazdy wykaz dochodu
czy stanu majatkowego, dotyczacy pojedynczego instytutu zniesionego, o ile wykaz ten
zacytowany jest za Bielinskim.

30 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 98-99, Wykaz tak remanentow przez klasztor sie-
ciechowski ... posiadanych, jako tez dlugéw... z 15 VII 1819.

3! Tamze, k. 185, Wykaz... remanentow przez opactwo... sieciechowskie... posiada-
nych, jako tez dtugow... 11 VII 1819.
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Po ewakuacji klasztoru rzad oddatl opatowi Biedrzyckiemu folwark Stowiki ja-
ko kompetencjg, a inne ziemie wypuszczal w dzierzawe >, Porownywanie spisow
r. 1818 z wykazami supresyjnymi wykrylo ubytek 14 sztuk zwierzat i 18 sztuk
drobiu w folwarkach Stowiki i Podklasztornym, nalezacych do opactwa. Deputacja
SZID wezwatla opata sieciechowskiego ks. Biedrzyckiego, aby za zaginiony inwen-
tarz zapflacit, albo tez wyhodowat taka sama liczbg w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie. W przeciwnym razie Deputacja grozila, ze $ciagnie nalezno$¢
z kompetencji...*>.

Okazuje sig, ze ostrzezenie KWR 1 OP z 1818 r., grozace sankcjami za zmar-
nowanie majatkow koscielnych nie zostaty na papierze. Podejrzenie o przestgpstwo
byto pilnie badane, zaniedbanie w strzezeniu inwentarza i poszlaki przemawiajace
na niekorzys$¢ opiekuna uwazano za defraudacj¢ i zadano odszkodowania.

Nalezy tez w tym miejscu dla catosci zaznaczy¢, iz oprocz wspomnianych,
wazniejszych brakoéw zginely w klasztorze sieciechowskim ze sprzgtow kosciel-
nych czy refektarskich raczej drobiazgi w postaci lichtarza, humeratu, paska czy
palki, tyzek, talerzy, salaterek itp., ktore moglty ulec zniszczeniu lub zagubieniu
nawet w czasie normalnego trybu zycia. Wedlug thumaczenia przeora niektore ze
wspomnianych wyzej sprzetow zostaly rozebrane przez zakonnikow dla wlasnego
uzytku, inne rozkradzione, co za$ do ptociennych to podarty sie przez uzywanie®™.

Sprzety klasztorne zostaly sprzedane podczas ewakuacji przez licytacje pu-
bliczna. Uzyskano za nie zlp 773 gr 29. Srebra ko$cielne odestane do Deputacji
wazyly 63 funty. Jak na tak stawny i bogaty klasztor nie bylo rzeczy specjalnie
znacznych. Z wazniejszych wymieniajg spisy: monstrancje, 9 srebrnych kielichow
wyztacanych z patenami, 2 srebrne lichtarze, 2 srebrne relikwiarze, 3 ztote sygnety
z drogimi kamieniami. Dla potrzeb miejscowych zostawiono w zakrystii trzynascie
funtow i 16 tutow sreber’>. Wazniejsze z nich to: jedna srebrna puszka wyztacana,
cztery srebrne wyztacane kielichy z patenami, miedziana monstrancja. Trochg pa-
ramentow liturgicznych zostawiono przy kosciele, ale wigkszo$¢ odestano do bi-
skupa sandomierskiego®°. Widocznie nie byto wartoéciowych ornatéw i kap, gdyz

32 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 104, Protokét ewakuacji, Sieciechow-klasztor,
2 VIII 1820; J. Gacki (Benedyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 268) pisze o wydzier-
zawieniu folwarku przez opata, co nie zgadza si¢ ze zrodtami.

353 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 83, Pismo Deputacji SZID do KWS z 30 XI 1820;
k. 82, Pismo KWS do b. Przeora i do bylego opata ks. Biedrzyckiego z 13 1 1821, brulion;
Opat miat wyznaczona pensj¢ roczng 8000 (J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciecho-
wie..., s. 269). Nie wiadomo czy dochdd z oddanego opatowi folwarku Stowiki wliczony
byl w t¢ sumg czy nie.

3% APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 78, Wyjasnienie opata.

3% Dekret Namiestnika z 13 VI 1818 r. wprowadzit w Krélestwie nowe polskie jednost-
ki wagi. W przeliczeniu na system dziesigtny wynosza one: 1 funt = 32 huty = 405,504
gramow; 1 tut 228 graméw = 12672 gramow; 1 gram = 0,044 graméw (S. Siegel, dz. cyt.,
s. 62).

%6 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 106, 109, Protokét ewakuacji-Sieciechow, 2 VIII -
7 X 1820; k. 61, 63, 66, Pismo KWS do Deputacji SZID z 25 X1 1820, brulion; k. 88 Pismo
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komisarze delegowani nic z nich nie odestali do Deputacji SZID. Deputacja nie
ufata ocenie dokonanej przez komisarzy i za posrednictwem KWS zwrocita si¢ do
biskupa Burzynskiego, aby kosztowniejsze aparaty sieciechowskie odestat do Ko-
misji Wojewddzkiej celem rozdania ich nowym katedrom®’. Biskup odpowiedziat,
ze paramenta liturgiczne rozdal pomiedzy ubogie koscioty diecezji sandomierskie;j.
Zaznaczyt jednoczesnie, Ze byly one bardzo liche i nie nadawaty si¢ do katedry>".
Okazato sig¢ pozniej, ze czgs¢ z nich byla w tak zniszczonym stanie, ze zaden
z kaplanow nie chciat ich przyja¢. KWR i OP zadata wykazow wszelkich rozdzie-
lonych przez biskupa sreber i paramentow liturgicznych. Gdy biskup odestat wy-
kaz ogolnikowy, nie wymieniajac szczegdélowo obdarowanych kosciotow musiat
na powtorne pismo zados¢uczyni¢ zadaniom. Komisja motywowala swe postulaty
koniecznoscia wpisywania sprzetow do inwentarza koscielnego®”’. W ramach dys-
trybucji centralnej proboszcz sieciechowski ks. Kurosz otrzymat z Warszawy mon-
strancje srebrna dla swojego kosciota®®.

Ewakuacja r. 1820 nie opréznita jednak klasztoru z wszystkich ruchomosci.
Niszczyly si¢ pozostawione obrazy, ksiazki, sprzety zakrystyjne. Biskup Burzynski
powiadomiony o stanie rzeczy zwrécit si¢ w r. 1826 do KWS o pozwolenie zabra-
nia tych reliktoéw i przeznaczenia na uzytek seminarium diecezjalnego badz koscio-
tow parafialnych. Sprawa oparta si¢ 0o KWR i OP i ta data odpowiedZ pozytywna,
zadajac jednoczesnie, aby biskup zdal sprawozdanie z zarzadzania otrzymanymi
sprzetami®®'. O ile mozna si¢ zorientowaé ze spisu obrazéw, klasztor nie posiadat

dziet o wielkiej warto$ci artystycznej*®.

Deputacji SZID do KWS z 6 XII 1820; k. 93-94, Konsygnacja sreber koscielnych kosciota
ks. Benedyktynow sieciechowskich, ktore... zostaja przestane do Deputacji, Konsygnacja
sreber, ktore przy kosciele zostaja, Sieciechow, 10 VIII 1820; wykazy aparatow i bielizny
kos$cielnej znajduja si¢ w tym samym poszycie: k. 95 n.,100 n.; J. Gacki, Benedyktynski
klasztor w Sieciechowie..., s. 270. Wykaz aparatow odestanych do biskupa zawiera razem
101 pozycji: ornatow i kap, par dalmatyk. Oprocz tego 8 inful i mniej wazne: alby, komze,
korporaly.

7 ADS, AZ, Benedyktyni-Sieciechow 1804 — 1823, Pismo KWS do bpa sand. z 30 I
1821.

¥ Tamze, 22 11 1821, brulion,

3% APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 224, Pismo bpa sandomierskiego do KWS z 29 I1X
1827; ADS, Akta parafialne (dalej cyt. AP), Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844, Pismo
KWR i OP do bpa sand. z 5 XI 1827, Pismo bpa sand. do KWR i OP z 29 IX 18271 18 XI
1827, ostatnie dwa bruliony.

360 ADS, AZ, Benedyktyni - Sw. Krzyz 1823-1844, Rewers proboszcza z 9 VII 1826.

61 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 215, Pismo bpa Burzynskiego do KWS z 6 XI
1826; k. 218, Pismo KWR i OP do KWS z 151 1827; ADS, AP, Sieciech6w i filia Brzezni-
ca 1797-1844, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 13 VIII 1827. W aktach nie ma wzmianki,
ze biskup skorzystal z pozwolenia.

362 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 54-56, Konsygnacja sprzetow i ruchomosci... klasz-
toru sieciechowskiego nie stuzacych do osobistego uzycia z 29 VI 1819; J. Gacki, Bene-
dyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 266-267.
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W r. 1819 w czasie sporzadzania listy zakonnikéw do protokétu okupacyjnego,
do klasztoru benedyktynow sieciechowskich nalezato 22 duchownych. Pigtnastu
z nich posiadato $wigcenia kaptanskie. Ogromna wigkszo$¢ pochodzita z terenu
Krolestwa Polskiego, jeden tylko z Francji, jeden z Galicji spod zaboru austriac-
kiego i jeden ze Slaska. Czterech zakonnikow nie rezydowato w klasztorze; trzech
znajdowalo si¢ na placowkach duszpasterskich, jeden petit funkcj¢ kapelana woj-
skowego. Wiek zakonnikow mowi raczej o normalnym rozwoju klasztoru. O$miu
duchownych nie miato jeszcze skonczonych 30 lat, a wsrdd tych ostatnich trzech
byto 22-letnich, dwoch 21-letnich®®. Tak duzy procent mtodych ludzi wskazuje na
zywotno$¢ klasztoru i jest wyraznym dowodem, ze klasztor nie predko zakonczy-
Iby swoje istnienie naturalng $miercia.

Na mieszkanie dla benedyktynow w Krolestwie wyznaczyta Deputacja dwa
klasztory: Puttusk i Sieciechow. Komisarze delegowani do ewakuacji: Watson —
komisarz obwodu radomskiego i ks. Grzegorzewski proboszcz w Zwoleniu 2 VIII
1820 r. zawiadomili o tym postanowieniu zakonnikéw sieciechowskich. Opat
o$wiadczyl od razu, ze przenosi si¢ do wioski otrzymanej w dozywocie. Przeor
klasztoru, po naradzeniu si¢ z zakonnikami, w imieniu wszystkich odméwit pozo-
stania na miejscu. Motywem decyzji byta za niska kompetencja, nie wystarczajaca
na utrzymanie. Klasztor — wedtug przeora — pozostat bez folwarku, sadu, ogrodu,
i bez poddanych, produkty trzeba byloby sprowadza¢ z miasta, a w takim wypadku
kompetencje musieliby zakonnicy odda¢ najmowanym postancom za postugi. Poza
klasztorem wszystkie budynki gospodarcze zostaly oddane dzierzawcom, tak, ze
zakonnicy nie mieliby mozno$ci nawet hodowania drobiu na wlasny uzytek. Dla
przelozonego nie wyznaczyla Deputacja zadnej pensji. Przeor uwazal, ze dla
utrzymania zakonnikow w gmachu klasztornym potrzeba koniecznie 12 0séb ob-
stugi. Oczywiscie dla zatrudnienia wymienionych osob potrzebne bytyby domy,
ogrody i pensja. Przeor o§wiadczyt, ze na skutek przyznania przez rzad kompeten-
cji tylko dla zakonnikdéw nie moga oni skorzysta¢ z propozycji. Sposrod benedyk-
tynoéw klasztoru Sw. Krzyza na Lysej Gorze tylko jeden zglosit zamiar zamieszka-
nia w Sieciechowie. Wobec takiego stanu sprawy komisarze delegowani odbierali
deklaracje od poszczegdlnych zakonnikoéw, dotyczace zamiaréw na przysziosé, od
czego miato zaleze¢ przyznanie lub odmowienie kompetencji i jej wymiaru. Dekla-
racje odebrali tylko od siedemnastu, w tym za trzech nieobecnych sktadali je kon-
fratrzy. Reszta zakonnikéw znajdowata si¢ poza klasztorem. W rezultacie docho-
dzen do 10 sierpnia zorientowali si¢ komisarze, co do zamiaréw 19 zakonnikow
i ulozyli liste 0sob, posiadajacych prawo do kompetencji. Tylko jeden brat zakonny
wyrazit che¢ przeniesienia si¢ do Puttuska albo do klasztoru benedyktynéw w Ho-
rodyszczu na Litwie, jeden chory profes prosit o umieszczenie u bonifratrow, Fran-
cuz nie znajacy jezyka polskiego chcial si¢ schroni¢ do zakonu obojgtnie jakiej

363 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 39-40, Lista osob... klasztoru sieciechowskiego
30 VI 1819, J. Gacki, (Benedyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 147) podaje, iz
w 1. 1819 bylo 24 zakonnikéw. Autor nie zaznaczyt doktadnie, na jakich zroédtach sig opart
i dlatego nie mozna skonfrontowac tej wiadomosci.
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reguty’®, kleryk zyczyt sobie studiowaé teologie na Uniwersytecie Warszawskim.
Pozostali pracowali w duszpasterstwie, badz tez mieli zamiar wroci¢ do rodziny.
Jako motyw powrotu do rodziny starsi podawali zty stan zdrowia i stad poszukiwa-
nie opieki, mlodsi brak innego miejsca pobytu. Charakterystyczne jest jednak dla
ostatniej grupy, ze nie reflektowala na Puttusk, widocznie wolala czeka¢ na ewen-
tualne placowki parafialne.

Komisarze delegowani zakwalifikowali do pobierania kompetencji 15 o0sob.
Niestety, dyspozycja funduszami zalezala od decyzji Deputacji SZID, nie za$ od
zapotrzebowania zakonnikéw. Deputacja juz z gory wyznaczyla etat i zakomuni-
kowata go Komisji Wojewoddzkiej. Wobec tego Komisja Wojewodzka przyznata
pensj¢ dla mniejszej liczby. Sktonieni odgoérnymi decyzjami komisarze delegowani
rozdzielili przydziat w ten sposob, ze dali stata kompetencje dla trzech zakonni-
kéw, niestata dla szeSciu i warunkowa dla jednego. W sumie przyznano na pierw-
szy kwartat 1355 zlp. Gdy komisarze delegowani ulozyli ostateczna listg¢ zakonni-
kow majacych prawo do odebrania kompetenciji, byt dzien 16 X 1820 .’ Takie
rozwiazanie bylo dalekie od zadawalajacego. Wedlug zatozen Deputacji SZID
pensja pierwszego kwartatu miata by$ wyptacona uprzednio, a wigc przed 1 VII
1820 r. Pierwszy kwartal skonczyt si¢ 30 IX 1820 r., a w dwadzieScia dni potem
zakonnicy mieli dopiero kwity uprawniajace do pobrania kompetencji w kasie
szkolnej wojewodzkiej. Utrzymywali sig¢ przy zyciu dzigki zapasom, a pierwsza
pensj¢ otrzymali w grudniu 1820 r. Nic przeto dziwnego, ze w styczniu 1821 r.
byly przeor, ktoremu zlecono opiek¢ nad gmachami, meldowat biskupowi sando-
mierskiemu, ze zamknat puste gmachy: ko$ciotl i klasztor, a sam przeniost si¢ na
probostwo do Sieciechowa. Zakonnikéw juz na miejscu nie byto®*. Widocznie
jednak byta to ucieczka przed zima, bo w lecie i na jesieni 1821 r. dwéch zakonni-
kow przebywato w klasztorze™®'.

Komisarze delegowani do okupacji funduszow sieciechowskich dali dobra opi-
nie o gmachach. Kosciét i klasztor znajdowaly si¢ w najlepszym stanie’®. Nic

%4 ADS, AZ, Benedyktyni-Sieciechow 1804 — 1823, Pismo KWR i OP do bpa sando-
mierskiego z 31 X 1821, przebywat jaki§ czas w domu prywatnym u przyjaciela, a pézniej
zdecydowal si¢ na zamieszkanie u bernardynéw w Radomiu, na co KWR i OP pozwolita,
przyznajac mu 600 ztp pens;ji.

365 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 104-109, 116, 122, Protok6t ewakuacji klasztoru
w Sieciechowie 2 VIII — 7 X 1820, k. 104-109, 116, 122; k. 107-108, Lista zakonnikow
klasztoru XX benedyktynow sieciechowskich z wymienieniem, ktdrzy do pobierania kom-
petencji prawo posiadaja... Sieciechow, 10 VIII 1820; k. 121, lista 0s6b zgromadzenia ...
benedyktynow sieciechowskich, ktorym pensja kwartalna... do wyplaty przypada, Siecie-
chow, 16 X 1820; k. 60-62, Pismo KWS do Deputacji SZID z 25 XI 1820 — uwagi do pro-
tokotu ewakuacji, brulion; por. J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 269.

366 ADS, AZ, Benedyktyni — Sieciechéw 1804 — 1823, Pismo ks. Kurosza do Kons.
Sand. z 24 1 1821.

37 Tamze, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 27 IX 1821.

3% APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 44, Opisanie klasztoru i ko$ciota ks. benedyktynow
w Sieciechowie, 20 VI 1819.
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dziwnego, gdyz budynki te wystawione byly w XVIII w. na miejsce zrujnowanego
kosciota i zniszczonych przez pozar budowli klasztornych®®. W r. 1820, komisarze
ewakuacyjni probowali podsuna¢ Deputacji SZID projekty odnosnie wykorzysta-
nia budynkéw pozakonnych. Wedlug ich zdania parafi¢ z miasta Sieciechowa na-
lezatoby przenie$¢ do kosciota poklasztornego. Przemawialy za tym argumenty:
1. kosciot w miescie mial popgkane mury i z biegiem czasu mogt grozi¢ zawale-
niem, 2. wioski nalezace do parafii sieciechowskiej znajdowaty si¢ wlasciwie blizej
klasztoru niz miasta. Trudniej bylo zadecydowa¢ o mozliwosci przeznaczenia
gmachow klasztornych. Proba wystawienia ich na licytacje na pewno skonczytaby
si¢ fiaskiem. Nie mozna byto tez ryzykowac rozebrania budynkow i sprzedazy
materiatow, gdyz koszta pracy przy rozbidrce i transporcie przewyzszylyby na
pewno warto$§¢ szacunkowa obiektu. Deputacja w instrukcjach ewakuacyjnych
podsuwata mysl, czy gmachy klasztorne nie nadawalyby si¢ na jaka$ fabryke.
W Sieciechowie i ta ewentualno$¢ odpadata ze wzglgdu na potozenie. W czasie
wiosennych wylewow z niektorych stron byto bardzo trudno dosta¢ si¢ do klaszto-
ru. Komisarze proponowali przeto, aby przenie$¢ do klasztoru kilka grup zakonni-
kéw z okolicznych konwentow. Przyktadowo wymieniali franciszkanow w Warce,
Stezycy, Checinach. Korzysci takiego rozwiazania byly wedlug nich oczywiste:
1. gmachy pofranciszkanskie jako znajdujace si¢ w miastach mozna by tatwiej
wykorzysta¢, 2. zakonnicy nie tylko dbaliby o konserwacje gmachoéw pobenedyk-
tynskich, ale stanowiliby znaczna pomoc w duszpasterstwie po przeniesieniu para-
fii do kosciota klasztornego®”’. KWS w swoich uwagach do protokétu ewakuacyj-
nego poparta mysl oddania klasztoru franciszkanom, ale przeciwna byta przeno-
szeniu parafii. Uwazata, ze motywacja komisarzy dotyczaca tego punktu jest nie-
wystarczajaca’’’. Na marginesic wymienionych sadow mozna podkresli¢ mata
wrazliwo$¢ komisarzy delegowanych i czynnikow wojewddzkich na kasatg i to
tym bardziej, ze jednym z delegatow byt duchowny katolicki. Objawia sig¢ ona
w ogromnej tatwosci wydawania projektéw dotyczacych przenoszenia zakonni-
kéw. Przeciez franciszkanie mieli w swoich miastach wyrobiona reputacjg, ustalo-
ny tryb zycia i wyrwanie ich z dawnego $rodowiska stawiato szereg nowych pro-
bleméw do rozwiazania. Migdzy innymi propozycja nie liczyla si¢ wcale z duchem
zakonu franciszkanskiego, ktory w swej historii szukat raczej ludnych osiedli, gdy
tymczasem komisarze oddawali mu samotny klasztor wsrod pol. Klasztor pobene-
dyktynski o wiele bardziej pasowal na teren dla zakonu kontemplacyjnego, niz na
placowke zakonu czynnego.

W wyniku propozycji podsunigtych przez komisarzy ewakuacyjnych i Komisj¢
Wojewodzka Deputacja SZID nakazata zbada¢ stan dotychczasowego koSciota
parafialnego i zapyta¢ biskupa sandomierskiego o opini¢ w sprawie przeniesienia

%9 1. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, s. 21-22, 26; B. Chlebowski,
art. cyt., s. 492; J. Wisniewski, Dekanat kozienicki, Radom 1913, s. 150.

370 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 122, Protokot ewakuacji, Sieciechow, 2 VIII — 7 X
1820; J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, s. 270-271.

78 APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 62, Pismo KWS do Deputacji SZID z 25 XI 1820.
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parafii. Zyczyla sobie tylko, aby byly opat przynajmniej w niedziele i $wigta od-
prawial nabozenstwa w kosciele klasztornym’”*. Komisja Wojewédzka zwrocita
si¢ do opata®”. Nie znamy decyzji ks. Biedrzyckiego, ale nabozenstwa odbywaty
si¢ w kosciele na pewno czgsciej, bo w r. 1822 biskup Burzynski na prosbe dzier-
zawczyni ksigznej Jablonowskiej udzielit pozwolenia na codzienne odprawienie
Mszy $w.™

Po ewakuacji budynki klasztorne oddano w nadzér bytemu przeorowi, ks. Ku-
roszowi, ktory pehit funkcj¢ proboszcza w sasiednim Sieciechowie. Ks. Kurosz
ze swej strony znalazl ptatnego stroza a sam musiat co pewien czas sktadac raporty
o stanie zachowania obiektow’”>. W 1821 r. Deputacja pozwolita Komisji Woje-
wodzkiej na zaangazowanie specjalnego dozorcy, przyznajac mu 500 zlp rocznej
pensji, cze$¢ ogrodu, mieszkanie z opalem. Weteran wojskowy Wincenty Miku-
towski objal protokularnie funkcje dozorcy 15 VIII 1821 r. cho¢ faktycznie spra-
wowal je weczesniej 1 pensje przyznano mu od 1 maja. Pensje ptacono z kasy supre-
syjnej’’°. Sale mieszkalne byly wykorzystane czesciowo. Oprocz dozorcy zamiesz-
kiwata je dzierzawczyni ksigzna Jabtonowska. W 1822 r. na zadanie dzierzawcow
umieszczono tam takze lekarza, jak mowia zrédla ,.ku wygodzie whoscian™".
W dawnym mieszkaniu przeora chciat zamieszka¢ plenipotent ksigznej Jablonow-
skiej, ale sprzeciwita si¢ temu KWR i OP. Motywem odmowy bylo planowanie
gmachu na inny cel’’”®. Za inny cel” trzeba uzna¢ chyba przeznaczenie przeoratu
na mieszkanie dla proboszcza sieciechowskiego. Sprawe przeniesienia parafii
przyspieszyt pozar plebanii miejskiej, ktory miat miejsce w r. 1821 albo w styczniu
1822. Ks. Kurosz prosit wowczas o pozwolenie zamieszkania w budynkach po-
klasztornych i odnawial mysl przeniesienia parafii’’’. Dziekan kozienicki badat
sprawe z ramienia wladzy diecezjalnej i popart petycje®®. Realizacja odwlokta sie
z racji nowych perspektyw dla budynkow. Komisja Spraw Wewngtrznych i Policji
zaproponowata wydzierzawienie lub sprzedanie klasztoru na fabryke ptotna. Jed-

372 Tamze, k. 80, Pismo Deputacji SZID do KWS z 6 XII 1820.

37 Tamze, k. 90, brak daty, brulion.

37 ADS, AP, Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844, 4 V 1822.

7 APR, ZDP-KWS, sygn. 13, Akta dotyczace przeznaczenia, dozoru i reparacji bu-
dowli klasztoru sieciechowskiego 1820-1854, k. 1-2, Pismo ks. Kurosza do KWS z 30 XI
1820; APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 89, Pismo KWS do ks. Kuroszaz 30 I 1821.

376 APR, ZDP-KWS, sygn. 13, k. 4-5, Pismo Deputacji SZID do KWS z 29 IIT 1821,
kopia; k. 14, Protokot oddania w dozdér budowli, Sieciechow, 15 III 1821; k. 20, Pismo
KWS do Kasy Supresyjnej z 5 XI 1821: k. 30, Pismo Dozorcy gmachéw sieciechowskich
do KWS z 25 VIII 1822.

77 Tamze, k. 26, Pismo KWS do budowniczego Obwodowego Wojnowskiego z 6 IX
1822; k. 29, Pismo KWS do dozorcy gmachow sieciechowskich z 19 VI 1822, brulion;
k. 34, Pismo Budowniczego Okrggowego do KWS, Radom, 31 X 1822.

378 Tamze, k. 13, Pismo Plenipotenta Dobrzanskiego do KWS, Sieciechow, 2 VIII 1821;
k. 11, Pismo KWR i OP do KWS z 23 VIII 1821.

7 ADS, AP, Sieciechéw i filia Brzeznica 1797-1844, Pismo KWS do bpa sand. z 31 1
1822.

3% Tamze, Pismo Dziekana do Konsystorza Diecezji sand. z 6 XI 1822.
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noczes$nie potrzeba bylo sprzeda¢ 200 morgéw ziemi jako zaplecze gospodarcze
dla zaktadu. Biskup Burzynski na skutek tych wiesci ingerowal, aby gmachy byty
wydzierzawione, a nie sprzedane i aby opatrzono kawatek ziemi na ogrod dla pro-
boszcza. Wydelegowana komisja swiecko-duchowna wedtug instrukcji KWR i OP
miala uszanowa¢ gmachy i wyznaczy¢ przy okazji mieszkanie dla proboszcza
i stuzby koscielnej. Mieszkania powinny by¢ w poblizu kosciota i nie mie¢ zad-
nych polaczen z fabryka. Komisarze delegowani zaplanowali na mieszkanie dla
wikarych i stuzby koscielnej skrzydto gmachu bezposrednio przytykajace do ko-
Sciota. Zabrakto jednak miejsca dla proboszcza, gdyz obecny przy dziataniach de-
legacji przyszly kontrahent potrzebowal duzego metrazu dla swoich zaktadow.
Wysunigto przeto mysl, aby proboszcz mieszkal nadal w Sieciechowie-MiesScie.
Plebani¢ wystawiono by mu z materiatu uzyskanego przez rozbiérke dotychczaso-
wego ko$ciota parafialnego. Duszpasterstwo nie poniostoby szkody, poniewaz
zawsze na miejscu pozostawaliby wikarzy. W wypadku umieszczenia warsztatow
w klasztorze nawet dzierzawczyni musiataby opusci¢ swoje mieszkanie. Tymcza-
sem dzierzawczyni nie chciata odstapi¢ 200 morgoéw ziemi. Gotowa jednak byla
wejs¢ w uktady z samym przedsigbiorca. Widocznie miala zamiar odnie$¢ przy
okazji osobiste korzysci. Fabrykant znoéw decydowat si¢ tylko na uklady z Rza-
dem®®'. Przedsigwzigcie skonczylto si¢ na zamiarach. KWR i OP idac za zdaniem
komisarzy delegowanych, biskupa i Komisji Wojewddzkiej zgodzita si¢ na prze-
niesienie parafii do kosciota poklasztornego. W pismie z 9 XII 1824 r. zlozyla
w rece biskupa sandomierskiego wykonanie zadania. Zapewniata jednoczes$nie, ze
w nastgpnym roku przedsigwezmie roboty konserwacyjne przy kosciele i klaszto-
rze, szczegblnie zwroci uwage na przygotowanie lokali dla proboszcza, wikariuszy
i shuzby koscielnej”™.

Obietnica konserwacji byla nawiazaniem do oOwczesnego stanu budynkow.
Najwyzszy juz byl czas naprawy gmachow. W r. 1822 wiatr zerwal krzyz
z dzwonnicy i uszkodzit cze$¢ dachdéwek, w r. 1824 dachy w wielu miejscach prze-
ciekaty. Budowniczy okrggowy meldowat, ze w kosciele porysowaly sig sklepienia
od przeciekajacej wody, gzymsy opadaja, a w klasztorze sufity gnija. Uwazal, ze
przykrycie dachéw na catym gmachu jest konieczne, bo w przeciwnym razie budy-
nek ulegnie dezolacji, co pociagnie za soba ogromne koszta, nie méwiac juz
o zniszczeniu zabytkowego budynku®®’. Zaniedbane organy z powodu wilgoci

1 APR, ZDP-KWS, sygn. 13, k. 37, Pismo KWR i OP do KWS z 24VII 1823; k. 36,
Pismo KWS do Komisarza Obwodu Radomskiego z 10 VIII 1823; k. 39, Pismo Komisarza
Obw. Radomskiego do KWS z 18 VIII; k. 44-46, Pismo KWS do KWR i OP z 1 IX 1823:
k. 40, Pismo Konsystorza Sandomierskiego do KWS z posiedzenia, 9 VIII 1823.

32 ADS, AP, Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844.

3835 APR, ZDP-KWS, sygn. 13, k. 27, Pismo Dozorcy Mikutowskiego do KWS, Siecie-
chow, 27 IV 1822, tamze, k. 48, Pismo Dozorcy Mikutowskiego do KWS, Sieciechow,
8 XII 1824; k. 49, Pismo Budowniczego Okrggowego Wojnowskiego do KWS, Siecie-
chow, 2 VIII 1824.
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i zanieczyszczenia juz w r. 1823 nie nadawaly si¢ do uzytku®™. Zaalarmowana
KWR i OP przyznala, ze na naprawg samego klasztoru bez kosciota potrzeba zip
7927 gr 24. Z braku funduszoéw nie mogta zarzadzié¢ dziatania®™. Zawiodty rachuby
na r. 1825, nie przyniosty zadnego polepszenia, raczej pogorszenie sytuacji dwa
lata nastgpne. Budowniczy Okregowy przynaglony surowymi nakazami Komisji
Wojewoddzkiej sporzadzat plany i obliczat koszty reparacji, dozorca sktadal raporty
o nowych dezolacjach obiektow, asesor ekonomiczny z ramienia wojewddztwa
dokonywat wizji lokalnej kazdorazowych szkod, ale subsydiow na wyprawe nie
przyznawano*°. Biskup nie chcial dtuzej czeka¢ i nakazat przeniesienie parafii.
W wykonaniu napotkano na dodatkowe trudnosci, a mianowicie protest ludnosci
miasta Sieciechowa. Dlatego dla zabezpieczenia akcji przyjechali do asysty zan-
darmi. 29 VI 1827 r. dziekan kozienicki wraz z delegatem §wieckim i zandarmami
procesjonalnie przeprowadzili proboszcza z Sieciechowa - Miasta do kosciota po-
benedyktynskiego. Delegaci spisali inwentarz kosciola w miescie a sam kos$ciot
opieczetowali®®’. Teraz pomimo, ze gmachy staty prawie pustkami, proboszcz nie
mial gdzie zamieszka¢ W przeznaczonym dla niego przeoracie umiescita Komisja
Wojewodzka jeszcze w 1825 r. nadlesniczego. Ks. Kurosz musiat si¢ upominac
o przydzial mieszkania. Na szczescie nadlesniczy wyszedt z Opactwa®™. Na nowo
zaczely plynac¢ alarmy do KWR i OP o potrzebie reperacji klasztoru i kosciota.
Odtad motorem poruszajacym oprocz budowniczego byt proboszcz parafii. Petycje
szly podwojna droga: przez biuro Komisji Wojewodzkiej i Konsystorz diecezji
sandomierskiej. Powtarzata si¢ historia z obliczaniem kosztow, a sprawa byla juz
powazna, bo niektore sufity grozity zawaleniem®. W 1828 r. trzykrotne uderzenie

3% ADS, AP, Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844, Pismo ks. Kurosza do Konstysto-
rza Sandomierskiego, Sieciechow, 3 1111824.

%5 APR, ZDP-KWS, sygn. 13, k. 49, Pismo KWS do KWR i OP z 11 IX 1824, brulion;
k. 50, Pismo KWR i OP do KWS z 18 X 1824.

3% Tamze, k. 66, Pismo KWS do Komisarza Obwodu Rad. z 25 II 1825; k. 51, Pismo
Asesora Luniewskiego do KWS, Stowiki, 11 VI 1825; k. 74, Pismo Dozorcy gmachow
klasztoru Sieciech. do KWS, Sieciechéw, 24 IV 1826; k. 73, Protokoét asesora Luniewskie-
g0z 261V 1827.

7 ADS, AP, Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844, Pismo ks. Zawilinskiego, dzieka-
na kozienickiego do bpa sand., Mniszew, 3 VII 1827; J. Gacki, Benedyktynski klasztor
w Sieciechowie, s. 271-272. Nie jest prawda, aby juz w 1827 r. biskup przeznaczyt kosciot
miejski na uzytek samego Sieciechowa, jak wynika z relacji ks. Gackiego. Kosciot zostat
opieczg¢towany, a mieszczanie zobowiazali si¢ tylko wobec dziekana, ze gotowi sa wila-
snym kosztem przeprowadzi¢ reperacje.

¥ APR, ZDP-KWS, sygn. 13, k. 54, Pismo KWR i OP do KWS z 10 XII 1825; k. 53,
Pismo KWS do KWR i OP i do dozorcy gmachéw sieciechowskich z 29 XI 1825, brulion;
k. 64, Pismo ks. Kurosza do KWS, brak daty; k. 71, notatka z 18 III 1828, Pismo KWR
iOP do KWS z 111V 1827.

¥ Tamze, k. 75, Pismo Budowniczego Obw. Rad. do KWS, Radom, 20 III 1828; k. 86,
Pismo Dozorcy gmachow sieciechowskich do KWS, Sieciechow, 12 IIT 1829; k. 90, 95,
Pismo KWS do KWR i OP z 17 XI 1829, brulion; ADS, AP, Sieciechow i filia Brzeznica
1797-1844, Pismo ks. Kurosza do Kons. Sand. z 18 II 1827.
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piorunu wyrzadzity szkody ko$ciotowi zarowno na zewnatrz jak i wewnatrz, nisz-
czylo si¢ ciagle sklepienie przez zaciekanie wody. Biskup sandomierski 7 III 1829
1. juz troche ironicznie opisywat calg histori¢ staran o restauracjg budowli, przy-
pominat obietnice 1824 r. i podkreslat, ze siodmy rok toczy si¢ miedzy wladzami
korespondencja, a nawet materiatdw budowlanych nie przygotowano. Dla skontra-
stowania obrazu opisywal stan podupadtych budynkow, ktorych postepujace znisz-
czenia zwielokrotnieja koszty naprawy. Kaptani nie posiadali nalezytych mieszkan,
parafia sieciechowska nie miata kawaltka ziemi na zalozenie cmentarza grzebalne-
go przy nowym kosciele parafialnym®. W odpowiedzi KWR i OP zalaczyla do
swego pisma kopie kontraktu zawartego miedzy nowym dzierzawca sieciechow-
skim Stominskim, a Komisarzem Generalnym dobr suprymowanych. Uktad prze-
widywal odstapienie przez dzierzawceg mieszkania dla organisty i kosScielnego,
wydzielenie czgsci ogrodu dla stuzby koscielnej i jednego morgu ziemi na cmen-
tarz grzebalny. Dzierzawca mial tez wystawi¢ niewielkie budowle gospodarcze
i zajaé si¢ ogrodzeniami®’'. Swoja droga cze$é gmachow, ktore zajmowat dzier-
zawca, rOwniez wymagala remontow”’>. Tak upltynely lata konstytucyjne Krole-
stwa Polskiego, przyszto powstanie, dobra przejat w swoj zarzad Skarb, a 1 V
1832 r. Administrator diecezji sandomierskiej pisat do Komisji Rzadowej Spraw
Wewngetrznych i Duchownych, Ze restauracja gmachow poklasztornych siecie-

. . . 393
chowskich nie ruszyta z miejsca™".

R0OzDZIAL 1T

BENEDYKTYNSKIE OPACTWO
[ KLASZTOR SW. KRZYZA NA LYSEJ GORZE

Wykonanie dekretu kasacyjnego wzgledem benedyktynow Sw. Krzyza od po-
czatku napotykalo na trudnos$ci, ptynace z istniejacego stanu rzeczy, ale takze
z niechgci zakonnikow do udzielania jakiejkolwiek pomocy komisarzom delego-
wanym. Dobra klasztorne potozone byly w trzech wojewodztwach: sandomier-
skim, krakowskim, lubelskim, a wigc przelozeni nie mogli by¢ obecni réwnocze-
$nie we wszystkich miejscach. W woj. lubelskim okupacja rozpoczeta si¢ 1 VI
1819 .

Informacji z ramienia zakonnikow udzielit ks. Suwalski prowizor klasztoru.
Przed zakonczeniem czynno$ci oddalit si¢ jednak z folwarkow i trzeba bylo przy-
nagla¢ go do przybycia, co powodowato dodatkowa korespondencje migdzy urze-

390 ADS, Akta parafialne, Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844, brulion.

31 Tamze, 19 111 1929.

2 APR, ZDP-KWS, sygn. 13, k. 96, Pismo KWR i OP do KWS z 4 II 1830.

3% ADS, AP, Sieciechow i filia Brzeznica 1797-1844, dzisiaj ko$ciot poklasztorny stuzy
za parafialny. Dla odrdéznienia od sieciechowskiego w Miescie, parafia z nim zwigzana nosi
nazwe Sieciechow-Opactwo. W pozostalych gmachach klasztornych miesci si¢ plebania,
sala ¢wiczen choru koscielnego, panstwowy dom dziecka, mieszkaja siostry zakonne
i obstuga koscielna. Duzy metraz lokali nie jest jeszcze w pelni wykorzystany.
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dami woj. lubelskiego i sandomierskiego™*. Na Lysej Gorze zjechat $wiecki komi-
sarz okupacyjny Wincenty Rogdjski 9 VI 1819 r. Zaraz cztery dni pdzniej skarzyt
si¢ KWS, ze delegat duchowny opdznia przybycie zapewne z racji swiat Bozego
Ciata, prowizor Suwalski przebywa poza klasztorem, a opat i przeor odmawiaja
wyjasnien, zastaniajac si¢ nieznajomoscia uposazenia i administracji funduszow.
19 czerwca Komisja Wojewodzka odpowiedziata, ze tlumaczenie opata i przeora
uwaza za nie wystarczajace, poniewaz niemozliwe jest, aby przelozeni nie znali
sprawy majatku swych klasztorow”. Faktycznie jednak przelozeni mowili praw-
de. Obrany $wiezo przeor ks. Gostawski nie zapoznat si¢ jeszcze ze stanem dobr
i na protokotach okupacyjnych widzimy przewaznie podpisy Izydora Grylewicza
bytego przeora. Pomimo to u zakonnikéw byla niech¢é¢ wyrazna do wspotpracy
w kasacie. Komisarze delegowani jeszcze kilka razy beda si¢ skarzy¢, iz zakonnicy
op6zniaja dziatalno$¢. Szczegdlnie opornym okazat si¢ prowizor ks. Bernard Su-
walski. Komisja Wojewddzka udzielata nagany i przypominata, iz konwent ma
obowiazek dopomagaé¢ komisarzom okupacyjnym, zabraniala przetozonym odda-
lania si¢ z klasztoru, pisata do przeora, aby w kazdym wypadku nie godzit si¢ na
odejscie ks. Grylewicza i ks. Suwalskiego przed ukonczeniem dzieta. Widocznie
inaczej sadzili zakonnicy, bo komisarze narzekali, ze byly przeor pragnie jak naj-
szybciej uda¢ si¢ na probostwo, a byly prowizor jak najszybciej opusci¢ Sw.
Krzyz. Obecnos¢ zakonnikoéw byla konieczna, gdyz akta i dokumenty klasztoru,
znajdowaly si¢ w nieladzie. Zreszta byty przeor Grylewicz wyraznie zaznaczyl, ze
na aktach nie mozna si¢ opiera¢. Opisy i wykazy nie oddawaly istniejacego wow-
czas stanu. Wiele budowli folwarcznych bylo przebudowanych, w niektorych
wsiach przybylo osad wtloscianskich, w innych domy zostaly podczas wojny
opuszczone. Przemarsze wojsk ograbity chlopoéw z inwentarza i wszelkie wykazy
powinno$ci wloscianskich nalezato uwaza¢ za zrdédto tylko historyczne. Wobec
tego sami komisarze musieli si¢ zaja¢ opisem budowli i spisaniem inwentarzy fol-
warcznych®”®. Czynnos$ci okupacyjne skonczyly si¢ ostatecznie 24 IX 1819 r.**’
Komisja Wojewoddzka dopiero 22 pazdziernika wystala akta okupacyjne do Depu-
tacji. W stosunku do zatozen teoretycznych stanowilo to prawie 4 miesiace opoz-
nienia. Cze$¢ dziatan wykonywali komisarze na pr6zno, a mianowicie oddawanie
folwarkow w nadzor przetozonym zakonnym. Przyczyna tego byla propozycja
dzierzawy warunkowej wysunigta przez klasztor 23 VI 1819 r. Komisarze delego-
wani zwrocili si¢ do zakonnikdéw z zapytaniem, czy przyjma roczng dzierzawe
wedhug warunkéw kontraktu przepisanych przez Deputacje SZID? Przetozeni

3% APR, ZWP-KWS, sygn. 1134, k. 37, Protokdt okupaciji dobr Gtodno, 1 VI 1819;
k. 12, Pismo Kom. Woj. Lub. do KWS z 5 VII 1819.

3% Tamze, k. 1.

3% Tamze, k. 22, 32-34, Pismo Komisarzy okupacyjnych do KWS, Baszowice, 8 VIII
1819; k. 243-244, 255, Protok6t badania stanu archiwum z 10 VIII 1819; k. 22, Pismo
KWS do Zgromadzenia Swigtokrzyskiego z 15 VIII 1819, brulion; k. 29, Pismo KWS do
ks. Grylewicza, Suwalskiego i przeora z 20 VIII 1819, bruliony; por. J. Gacki, Benedyk-
tyiski klasztor Swietego Krzyza..., s. 334.

397 Tamze, k. 76, Pismo Komisarze okupacyjnych do KWS z 24 IX 1819.



114 KS. FRANCISZEK TADEUSZ BOROWSKI

wowczas wypisali petycje, aby im Komisja Wojewodzka zmienita niektore punkty
kontraktu. Przyczyna prosby byty warunki materialne klasztoru. Z powodu optaty
80 tysiecy zaleglych podatkow zakonnicy nawet nie posiadali 14-dniowego zapasu
zywnosci. Przy spisie remanentoéw wyraznie o§wiadczyli, ze nie maja pieni¢dzy ani
zboza. Dlatego postawili warunki: 1. Skarzyli sig, ze kontrakt dzierzawny nakazuje
optatg z gory 1/3 czystego dochodu. Klasztor moglby znalez¢ na ten cel pieniadze,
ale trzeba by je odebra¢ od dluznikow. Zgadzali si¢ wigc wptacac¢ cata sume do
kasy szkolno-religijnej, ale pod warunkiem, ze Rzad zapewni im pomoc w odzy-
skaniu naleznosci. W przeciwnym razie bgdzie to niemozliwoscia, gdyz sprzedaz
dziesigcin nastepuje ok. 25 lipca (§w. Jakuba). Zaznaczy¢ trzeba, ze w stwierdzeniu
swoim przelozeni troch¢ przesadzili. Wg kontraktu sume dzierzawna trzeba bylo
wplaci¢ w trzech ratach. Z gory wyptacano im tylko potowg naleznosci, a nastepne
raty | pazdziernika, 1 stycznia, 2. 10 § kontraktu przepisywat, ze dzierzawca powi-
nien ponosi¢ w okresie dzierzawy wszelkie cigzary publiczne przywiazane do
gruntu. Przetozeni zgodzili si¢ na podatki, istniejace dwczesnie, ale wykluczali
przyjecie na siebie regulacji nowych zobowiazan, jezeli takie zostalyby natozone
w czasie roku gospodarczego, 3. Trzeci warunek postawiony przez klasztor doty-
czyt podatku subsidii charitativi. Podatek ten optacali chtopi. Wobec tendencji ze
strony wtoscian do uwolnienia si¢ od niego, przetozeni zastrzegali, aby nie zostat
przeniesiony na dochody zakonnikow, 4. Wg § 11 kontraktu dzierzawnego po
skonczonej dzierzawie konwent mial odda¢ inwentarz gruntowy w ilosci i gatunku
rownym stanowi podczas obejmowania. Przetozeni podejmowali si¢ utrzymac
zwierzgta wg wykazow okupacyjnych, ale nie chcieli bra¢ na siebie obowiazku
powigkszania ich liczby. Warunek byt wptywem ostroznosci. Kontrakt nie stawiat
takich wymogow, 5. Prosili przetozeni, aby Komisja zwolnita ich z obowiazku,
dokonania zasiewoéw odpowiadajacych obszarowi ziemi, czego zadat § 26, gdyz
w takim wypadku straciliby na siew wszystek swoj dochod i1 nie odniesli zadnej
korzysci z dzierzawy, 6. Chcieli mie¢ zapewniony znaczny przydziatl drzewa, aby
wystarczyt nie tylko na opal, ale rowniez do produkcji wodki i piwa, 7. Ostatnia
prosbe zanosili przetozeni o zmiang przepisoOw dotyczacych obliczania dochodu
klasztornego, gdyz wobec urodzajéw przewidywali znizke cen.

Komisja Wojewodzka nie zgadzata si¢ na zadne zastrzezenia. Benedyktyni
ustapili i 10 lipca podpisali kontrakt bezwarunkowej dzierzawy™”.

Wyciag intraty zostat sporzadzony wg przepisow Deputacji. Komisarze obliczy-
li, ze dochodd staty klasztoru wynosi ztp 59635 gr 22, niestaly zip 3600 gr 14. Do
kasy supresyjnej mieliby benedyktyni wptaci¢ trzecia czgs¢, a wigc z dochodow
statych ztp 19878 gr 17 1/3, z niestatych zlp 1200 gr 4 1/3. Deputacja poprawita
btedy, gdyz dziesigciny z doébr Glodno w woj. lubelskim byly dwa razy wliczone

3% APR, ZWP-KWS, sygn. 1134, k. 247-248, Protokét o odebraniu deklaracji dzier-
zawnej z 23 VI 1819 z zalaczona deklaracja; k. 32, Pismo Komisarzy okupacyjnych do
KWS, Baszowice, 15 VIII 1819; APR, ZDP-KWK-Generalia, sygn. 126, k. 49-52, Wz6r do
kontraktu dzierzawnego dla zgromadzen duchownych.
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i,,wyregulowala sume”. W rezultacie do kontraktu dzierzawnego wpisano sume
14490 gr 15, jako naleznos¢ na rzecz Funduszu Ogodlnego Religijnego®”.

Dochody opactwa $wigtokrzyskiego byly potaczone z dochodem uposazenia
klasztoru i tak tez wspolnie zostaly przez komisarzy wpisane. Benedyktyni posia-
dali 24 folwarki, 39 wsi zarobnych oraz 10239 morgow lasu, oprocz tego dochody
z dziesigcin 1 procentow od kapitatow. Stan posiadanej ziemi uprawnej przedsta-
wiatl si¢ nastepujaco:

Wojewodztwo Folwarki we wlasnej Folwarki wydzierzawione
administracji
Nazwa Nazwa wsi Nazwa Nazwa wsi
folwarku zarobnej folwarku zarobnej
nalezacej do nalezacej do
administracji administracji
folwarku folwarku
Woj. Miasto Wierzbontowice | Jezoéw
sandomierskie Stupia Janowice
Stara Stupia Stara Stupia | Milejowiec Milejowiec
Paprocice Kraszkow
Baszowice Baszowice Boleszyn Boleszyn
Mierzejec Prawecin
Bilon Doty
Huciska Pawlow Pawlow
Serwis Rzepin Rzepin,
Szklana Huta Zawada,
Bartoszowiny Rzepinek,
Dabrowa
Wolka Wolka Nowa Huta Nowa Huta
Milanowska Milanowska | Stara Huta Stara Huta
Trzcianka
Boiska Boiska Pokrzywianka Pokrzywianka
Ktudzie Skaty Skaty
Folwark $w. Wymystow Czazow Czazow
Mikotaja w
Nowej Stupi
Szpitalne Modliborzyce Modliborzyce
Probostwo Kepa Gostecka | Kepa Gostecka
woj. lubelskie Gtodno Gtodno
Niedzwiady
Braciejowice | Braciejowice
Zakrzew
woj. krakowskie Pietrzejowice Pietrzejowice
Przewody Przewody

3% APR, ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 24 n., Wyciag ogdlny intraty... benedyktynéw Sw.
Krzyza; k. 90, Pismo Deputacji SZID do KWS z 22 XI 1819; J. Gacki, (Benedyktynski
klasztor Swietego..., s. 334-335) cytuje identyczna sume dzierzawna, ale odbiega nieco
w podawaniu catosci dochodu (5328).
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Kapitaty ulokowane na procent wynosity razem ok. 43 tys. zlp.

Znikoma wigc tylko cze$¢ dobr pozostawata w statej administracji klasztorow,
wigkszo$¢ byla w dzierzawie. Od wielu dzierzawcow pobrali benedyktyni raty
dzierzawne na kilka lat z gory. Niektore realnosci nalezace do opactwa oddane
byly w dozywotne posiadanie osobom uprzywilejowanym bez zadnego obowiazku
optaty na rzecz klasztoru. Byto w tej liczbie kilka wojtostw i pojedynczych matych
gospodarstw. Komisarze okupacyjni przy wyciagu intraty nie brali dochodow
z tych doébr pod uwage'™.

Na majatku klasztoru ciazyta suma dlugéw w wysokosci ztp 193 696 gr 11.
Wliczono w to nalezno$¢ za ustugi w kosciele, klasztorze i gospodarstwie, zalegle
podatki, dlugi, wzgledem dzierzawcow za pobrane z gory raty i zaciagnigte po-
zyczki. Klasztorowi nalezato si¢ od dzierzawcow zltp 132 424 gr 29 %4*"'. Wynika
z tego, ze klasztor byt zadtuzony mniej wigcej w wysokosci rocznego dochodu.

Zaraz po okupacji rozpoczela si¢ lustracja. Zakonnikow jeszcze trudniej byto
zmusi¢ do wspotpracy niz przy poprzednich czynnosciach. Prowizor ks. Bernard
Suwalski zatrzymal przy sobie wiele wykazow, kontraktow dzierzawnych, akt
dotyczacych propinacji mtynoéw, inwentarzy i wyjechat do Koniemtotow w woj.
krakowskim. Deputacja nakazala wezwanie go do Sw. Krzyza'®*. Byly przeor ks.
Grylewicz osiadl na probostwie w Wawolnicy w woj. lubelskim. 9 XII 1819 r.
Komisja Wojewodztwa Lubelskiego pod wptywem KWS nakazata proboszczowi
udanie si¢ w droge w ciagu 10 dni od chwili otrzymania reskryptu. W przeciwnym
razie grozita egzekucja wojskowa. W ciagu 10 dni miat takze ks. Grylewicz zawia-
domi¢ urzad wojewddzki o wykonaniu polecenia. Byly przeor spokojnie odpisat,
ze nie moze oddalac si¢ od parafii, a gdyby nawet jechat to dopiero po 2 II 1820 r.
Zreszta ze wzgledu na stan zdrowia prosit, aby raczej ktos z wojewodztwa zglosit
si¢ po informacje na plebanie. Nieublagana KWS 21 grudnia nakazata ks. Grylewi-
czowi bezzwloczne stawienie si¢ w klasztorze*”. Najbardziej zlekcewazyt sprawy
lustracji aktualny przeor ks. Gostawski. W okresie trwajacych czynnosci na Boze

100 APR, ZWP-KWS, sygn. 1134, k. 73-74, Pismo KWS do Deputacji SZID z 22 X
1819, brulion; 117-120, Desygnacja wszystkich folwarkow, wlosci i gruntow klasztoru sw.
Krzyza... niemniej kapitatow, dziesigcin i kompozyt... brak daty; J. Bielinski, dz. cyt.,
s. 389, Bielinski podaje 21 folwarkow i 42 wsie zarobne. Ogolna suma jednostek gospodar-
skich jest wigc zgodna z danymi okupacyjnymi cho¢ nie ma zgodnosci co do nazwy.

Bielinski nie podaje wykazoéw imiennych i dlatego nie mozna skonfrontowaé wiadomo-
sci. Bielinski podaje dochdd roczny benedyktynow sieciechowskich ztp 83 176 gr 22. Roz-
nica w stosunku do wyciagu intraty przez komisarzy delegowanych jest olbrzymia. Zrodta
wyraznie przecza twierdzeniu ks. Gackiego (Benedyktyriski klasztor Swietego..., s. 253-
254), ze komisarze okupacyjni oddzielili w spisach dobra opata od klasztornych.

1 APR, ZWP-KWS, sygn. 1134, k. 236, Wykaz stanu czynnego klasztoru $w. Krzyza
z 19 VIII 1819; k. 239, Wykaz stanu biernego... z 17 VIII 1819; por. J. Gacki, Benedyk-
tynski klasztor Swietego..., s. 327.

42 APR, ZDP-KWS, sygn. 3, Pismo Deputacji SZID do KWS z 29 X 1819.

13 APR, ZWP-KWS, sygn. 1134, k. 95, Pismo Kom. Woj. Lub. do KWS z 9 XII 1819;
k. 93, Pismo ks. Grylewicza do KWS z 20 XII 1819; k. 93, Pismo KWS do ks. Grylewicza
z 21 XII 1819 r., brulion.
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Narodzenie 1819 r. oddalit si¢ do swej parafii w Wys$mierzycach. Sprawa oparta
si¢ 0 Deputacje. Tej ostatniej chodzito nie tylko o czynnosci lustracyjne, ale
o opieke nad calym funduszem. Z braku zarzadu opornie wplywaly podatki i optaty
dzierzawne, nie optacona shuzba upominata si¢ o naleznosci, a caty inwentarz nara-
zony byt na szkody. Deputacja grozita, ze bedzie dochodzi¢ strat na wlasnosci oso-
bistej proboszcza. KWS dwa razy 10 i 15 lutego wysytata do Wysmierzyc specjal-
nego postanca konnego, ktéremu ks. Gostawski zobowiazany byl placi¢ karnie
2 zlp za kazda mile drogi. W rezultacie ks. Gostawski 23 II 1820 r. zawiadomit
KWS, ze wyrusza w droge, a swoje opdznienie ttumaczyt choroba™*. Nie wiado-
mo, jakim skutkiem zostaty uwienczone nakazy wzgledem dwu pierwszych zakon-
nikéw, jak dlugo jeszcze ciagneta si¢ korespondencja urzedowa, ale bezsprzecznie
nieobecnos$¢ prowizora i bylego przeora, ludzi najlepiej znajacych stan klasztoru,
op6zniata dzialania, na co wyraznie skarzyt si¢ lustrator. Dopiero 30 V 1820 r.
Euniewski doniost KWS o zakonczeniu lustracji*”.

Ewakuacja klasztoru rozpoczeta si¢ 1 VIII 1820 r. Po odebraniu deklaracji
w sprawie przysztosci zakonnikow, nastapita przerwa az do 13 pazdziernika. Ko-
misarze odlozyli prace, gdyz mieli watpliwosci co do sposobu klasyfikacji apara-
tow liturgicznych. Zwrdcili si¢ o wyjasnienie do Komisji Wojewddzkiej, a catosé
ruchomosci na okres przerwy zostawili pod dozorem benedyktynow. 17 listopada
adiunkt obwodowy Kotakowski i proboszcz stupski Molgtowski zameldowat Ko-
misji Wojewddzkiej o ukonczeniu ewakuacji. Srebra wystane do Deputacji wazytly
funtow 119 hutéw 13 Y. Miescily sig¢ w tym nie tylko naczynia liturgiczne. Komi-
sarze zdjeli nawet okucia srebrne z mszatlu. Sprzety klasztorne sprowadzili dele-
gowani do Stupi, gdzie ze sprzedazy przez licytacje uzyskano za nie ztp 1315 gr 8.
Licytacja odbywata si¢ w dwoch terminach. Pierwszy raz trwala az 4 dni z powodu
stabego popytu na towar, a takze z racji zbyt wysokiego oszacowania niektorych
sprzetow przez lustratora.

W stosunku do aktu okupacyjnego brak byto ruchomosci na sume ztp 460 gr 15.
Skradziono migdzy innymi wszystkie narz¢dzia kowalskie. Nie wliczono w to bra-
ku sprzgtow koscielnych i zakrystyjnych, ale w tej dziedzinie straty byly rowniez
niewielkie. KWS odpowiedzialno$¢ sktadata na przeora ks. Gostawskiego, ktory
wyjechat do Wysmierzyc zostawiajac gmachy bez dozoru. Deputacja SZID zgodzi-
fa si¢ ze zdaniem Komisji Wojewddzkiej, ale zrezygnowata z dochodzenia nalez-
nosci, gdyz przeor nie otrzymal kompetencji, a poza tym zaktadata Deputacja, ze
sprzety czesciowo si¢ zniszezyly i czeSciowo zagingly z racji samych zmian. Zresz-
ta przy ewakuacji znaleziono czg$¢ sprzetow, jakich nie wykazaly akta okupacyjne
ani lustracyjne, wigc to wszystko rownowazyto straty.

44 APR, ZDP-KWS, sygn. 3, Pismo Lustratora Sw. Krzyza do KWS z 3 i 15 II 1820;
Pismo KWS do ks. Gostawskiego z 10 i 15 II 1820; Pismo KWS do Lustratora Luniew-
skiego z 21 II 1820, brulion; Pismo ks. Gostawskiego do KWS z 23 II 1820; Pismo Depu-
tacji SZID do KWS z 24 11 1820.

5 Tamze.
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Sposrdd paramentow liturgicznych komisarze delegowani za wartosciowy uzna-
li tylko jeden aparat koloru czarnego, oszacowany na zlp 3383 gr 16. Sktadat si¢
z kapy, ornatu, dwoch dalmatyk, dwoch stut i dwoch manipularzy. Adiunkt nie
odestat go do wojewddztwa, ale zostawit w Stupi pod opieka ks. Moletowskiego.
Proboszcz stupski jeszcze 10 X 1820 r. napisal do Konsystorza, ze szkoda, aby
katedra sandomierska stracila tak wartosciowy aparat. W rezultacie ks. Molgtowski
wystal go do Sandomierza. KWR i OP protestowata. Korespondencja ciagngta sig
do 1825 r. Komisja orzekta, ze biskup jest obowiazany aparat zwroci¢, gdyz przy-
jat go bez upowaznienia, a oprocz tego posiada wiele innych paramentéw po su-
prymowanych klasztorach, wigc z tych powinien wyposazy¢ katedrg. 19 V 1825 r.
konsystorz sandomierski oddal aparat komisarzowi obwodu sandomierskiego.
Okazuje sig, ze wszystkie bogatsze ruchomosci koscielne musiaty przej$¢ przez
rgce rzadowe. Reszte sprzetow liturgicznych poza zostawionymi do ustugi miej-
scowej odestano do biskupa sandomierskiego™.

W Iutym 1821 r. KWS upominata, aby biskup cz¢$¢ aparatow odestat do War-
szawy. Burzynski odpowiedziat, ze wszystkie porozdawat ubogim ko$ciotlom swej
diecezji*”’. W ramach centralnej dystrybucji sreber koscidt $wietokrzyski otrzymat
od KWR i OP w sierpniu 1822 r. monstrancje, 4 kielichy i jedna puszke'®. Cztery
kapy, tylez ornatdéw i jedna albg zabral ze soba byly przeor ks. Grylewicz, na para-
fie¢ do Wawolnicy. Komisarze ewakuacyjni przy konfrontacji akt okupacyjnych
zaniesli w tej sprawie skarge do Komisji Wojewodzkiej. Uwazali przy tym, ze
proboszcz wawolnicki zabral aparaty z grupy najlepszych. Zainteresowato to De-
putacje i zaproponowata biskupowi lubelskiemu przyjgcie paramentow do katedry.
Biskup obejrzat dar, ale stwierdzit tylko, ze ze wzgledu na mata warto$¢ zaden
aparat nie nadaje si¢ do kosciota katedralnego.

Nie tylko ks. Grylewicz, ale takze aktualni zarzadcy majatku prowizor i przeor
proébowali na swoja reke przeprowadzi¢ likwidacje mienia klasztornego. Ks. Su-
walski sprzedat ks. Switalskiemu proboszczowi z Wilkowa 10 sztuk bydta, naleza-
cego do dobr Gtodno. Umowa zostata zawarta 9 VI 1819 r., a 26 czerwca nabywca
odebral zwierzgta. Dobra Gtodno leza w woj. lubelskim, okupacja trwata tam juz

16 APR, ZWP-KWS, sygn. 1134, k. 74-88, 90-107, 112-137, 157-203; k. 15-16, Pismo
Komisarzy ewakuacyjnych do KWS z 14 X 1820; k. 33, Pismo KWS do Deputacji SZID
z 26 XI 1820, brulion; k. 32, 41, Pismo Komisarza obwodu Opat. do KWS z 17 XI 1820;
k. 62, 72, Pismo Deputacji SZID do KWS z 6 XII 1820; ADS, AZ, Benedyktyni Sw. Krzyz
1823-1844, Pismo Komisji obwodu Sand. do bpa sand. z 17 V 1825; Pismo KWR i OP do
KWS z 11 IV 1825, kopia; Pismo Konsystorza Sand. do Komisarza Obwodu Sand. z 19 V
1825, brulion; Komisarz Obwodu Sand. do Konsystorza Sand. z 23 V1 1825 r.; ADS, AZ,
Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo ks. Molgtowskiego do Kon-
systorza Sand., Lysa Goéra, 10 X 1820; J. Gacki, Benedyktyriski klasztor Swietego...,
s. 336-338.

7 ADS, AZ, Akta Kosciola Sw. Krzyza na Lysej Goérze 1818-1821, Pismo KWS do
bpa sand. z 3 II 1821; Pismo bpa sand. do KWS z 28 II 1821, brulion.

% ADS, AZ, Benedyktynki-Sw. Krzyz 1822-1836, Pismo ks. Dutkowskiego do Konsy-
storza Sand., Sandomierz, 17 VIII 1820.
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od 1 czerwca. Handel u boku komisarzy ewakuacyjnych wygladat na zuchwalstwo.
Sprawa zostata wykryta. Nabywca thumaczyt si¢, ze dziatal w dobrej wierze i1 go-
tow jest zwroci¢ zwierzeta, ale pod warunkiem otrzymania z powrotem zaplaty.
Deputacja SZID przyjeta thumaczenie. Za stracony inwentarz polecita pociagna¢ do
odpowiedzialnosci ks. Grylewicza i Suwalskiego. Sprawa prawdopodobnie nie
zostala zakonczona, poniewaz w 1832 r., gdy po przejgciu dobr supresyjnych przez
Skarb, przeprowadzono rewizj¢ wszystkich akt, na pismie Deputacji dano notatke:
»przedmiot zbyt zadawniony, a nawet po6zniejszymi korespondencjami objasniony,
dzi§ za$ z powodu nieegzystencji oso6b dalszego dochodzenia niewymagajacy zlo-
zyé do akt™”. Wspomnienie w notatce o zadawnieniu i niecobecnosci zaintereso-
wanych 0s6b podsuwa mysl, ze korespondencja nie zatatwita sprawy definitywnie.

Przeorowi Gostawskiemu zarzucano, ze przywlaszczyt sobie parg koni. Deputa-
cja nakazata zwrot, azeby zainteresowa¢ samych zakonnikow w odbiorze przezna-
czyta konie dla ksigzy obstugujacych Sw. Krzyz. Przeor przynaglony przez Konsy-
storz Sandomierski wyjasnil, ze jeszcze przed objeciem swego urzedu posiadat
wlasne konie i te wzial ze soba na parafi¢. Konfratrzy nie dali za wygrane. Ks.
Wilczynski, wowczas w r. 1821 wikary bodzentynski, przeprowadzit wywiad.
Oskarzat, ze ks. Gostawski sprzedawat kazdego konia, jakiego wedlug zalecenia
wysylano do Wysmierzyc*'’. Trudno zbadaé o ile oskarzenie to jest prawdziwe.
Akta nie mowia tez, ile koni mogta stuzba klasztorna wysta¢ do przeora. Faktem
jest, ze proboszcz wy$mierski nie zwrocit zadnego na Sw. Krzyz.

W klasztorze znajdowaty si¢ pomoce do historii naturalnej, jak zbior gleb, ka-
mieni, metali surowych, muszli i przedmiotoéw kopalnianych, instrumenty matema-
tyczne, jak stolik geometryczny, igla magnesowa, fizyczne jak rownia pochyta,
barometr, termometr, teleskop astronomiczny, mikroskop z kilku soczewkami dla
zmiany, ,,magnes naturalny”, pomoce do astronomii: glob ziemski, glob niebieski,
»machina ukazujaca sktad i obro6t cial niebieskich i ziemi wedhig uktadu Koperni-
ka”. Przy okupacji zakonnicy nie podali zadnych instrumentéw do spisu inwenta-
rza. Deputacja SZID dowiedziata si¢ o ich istnieniu i ilo§ci prawdopodobnie ze
starych spisow 1 nakazata przeprowadzi¢ dochodzenie, a zarazem przeznaczyla
wszystkie pomoce dla szkoly benedyktynskiej w Puttusku. Dochodzenie trwato od
13 XI 1820 r. Byly przeor Grylewicz thumaczyt si¢, ze nie zglaszal instrumentow
komisarzom okupacyjnym, gdyz nie byl o nie pytany. Oczywiscie KWS uznata
thumaczenie za niewystarczajace. Indagowany ks. Suwalski odpowiedziat tylko, ze
instrumenty znajdowaty si¢ zawsze w Bibliotece, od ktorej klucz miat przetozony.
Przyznat wprawdzie prowizor, ze w r. 1819 na kilka tygodni przed 24 czerwca
zastat je w swoim dawnym mieszkaniu na nowicjacie, ale nie wiedziat ani skad sig
wzigly, ani kto je przynidst. Odjezdzajac z klasztoru zostawit je nadal w swoim

49 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 46 n., Pismo ks. Switalskiego do Kom. Woj. Lub.
z 5 VIII 1820, tamze, k. 45, Pismo Deputacji SZID do KWS z 22 XTI 1820.

19 ADS, AZ, Akta Ko$ciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Konsystorza
Sand. do ks. Gostawskiego z 14 XII1820, brulion; Pismo ks. Gostawskiego do Konsystorza
Sand. z 7 I 1821; Pismo Konsystorza do ks. Molgtowskiego z 15 I 1821, brulion; Pismo ks.
Wilczynskiego do Konsystorza Sand. z 29 1V 1821.
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pokoju, a klucz przekazat jednemu z klerykow. Opat ks. Niegolewski twierdzil, ze
instrumenty stanowia jego osobista wlasnos¢. Z braku dowodow prowadzacy do-
chodzenie komisarz obwodu opatowskiego odrzucit te pretensje i 28 XI 1820 r.
odestat odnalezione pomoce do Radomia. W stosunku do spisu znanego Deputacji
odestane instrumenty stanowily tylko resztki, nie warte nawet transportu. Wszyst-
kie warto$ciowsze przedmioty zaginely*''. Mozliwe Ze cze$é pomocy naukowych
zuzyta si¢ przed kasata, czg$¢ ulegla rozproszeniu podczas supresyjnych dziatan,
ale z drugiej strony zastanawiajacy jest fakt, ze zostaly one przeniesione z bibliote-
ki do pokoju prywatnego i nie podano ich przy sporzadzaniu wykazoéw okupacyj-
nych. Fakty nasuwaja podejrzenie, ze zakonnicy nie mieli zamiaru odda¢ omawia-
nych ruchomosci w rece wladz panstwowych.

Listem anonimowym wptyneta do Konsystorza, a stad do Deputacji SZID skar-
ga na $wieckiego komisarza ewakuacyjnego, ze dopuscil si¢ defraudacji sreber.
Przeprowadzone badania nie wykryly oskarzyciela, ktory musiatby udowodnié
postawione zarzuty. Ksigza, ktorzy byli $wiadkami czynno$ci ewakuacyjnych wy-
jasnili, ze zadne naduzycie nie miato miejsca. Komisarz swiecki w ogole nie brat
do reki poswigconych sreber. Wszystkie byly wazone i uktadane w skrzyniach
przez zakonnikoéw. Czynnosci ewakuacyjne przeprowadzal oskarzony adiunkt Ko-
faczkowski w obecnos$ci komisarza duchownego i podprzeora klasztornego, wage
przedmiotow sprawdzono z wykazami lustracyjnymi. Oskarzenie uznano za ka-
lumnie*?.

Biblioteke klasztorna zastali komisarze okupacyjni juz opieczg¢towana wcze-
$niej przez Komisarza Obwodu Opatowskiego. Klucze od lokalu posiadt przetozo-
ny. 22 VII 1819 r. zjawit si¢ na Lysej Gorze Linde. Przegladajac zbiory stwierdzit,
ze biblioteka nosita §lady rabunkow, ale wsrod rewidowanych przez siebie dotad
ksiggozbiorow (a jezdzil juz od 20 maja) Swigtokrzyskiemu przyznat pierwszen-
stwo. Polskich ksigzek znalazl Linde mato. Wsrod rekopisow przewazaty teolo-
giczne i kanoniczne, prawie nic nie byto historycznych. Owocem czterodniowego
pobytu na Sw. Krzyzu dyrektora Warszawskiej Biblioteki Publicznej byto przesta-
nie 4400 ksiazek do sktadu w Zawichos$cie, skad miaty by¢ odtransportowane do
Warszawy. W podrézy Lindego zdobycz $swigtokrzyska byta duzym sukcesem.
Jedynie od Bozogrobcow z Miechowa wziat Linde o 277 dziel wigcej niz ze Sw.

11 APR, ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 91, Pismo Deputacji SZID do KWS z 13 XI 1819;
APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 1, Pismo Komisarza Obwodu Opatows. do KWS, Opatow,
21 1T 1820; k. 5, Pismo KWS do Deputacji SZID z 22 IV 1820, brulion; k. 5, Pismo Depu-
tacji SZID do KWS z 12 V 1820; k. 5, 6, KWS do KWKr z 22 IV 1820, brulion; k. 8, Pi-
smo Kom. Woj. Lub. do KWS z 3 VI 1820; k. 3, KWS do KWKr z 22 IV 1820, brulion; k.
11 n., Pismo Komisarza Obwodu Opatowskiego do KWS z 24 VI 1820; k. 48-49, Pismo
Komisarza Obwodu Opatowskiego do KWS z 28 XI 1820; k. 222, Pismo ks. Suwalskiego
do Komisarza Obwodu Stopnickiego, Koniemtoty, 19 XII 1820.

412 ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo KWR i OP
do Konsystorza Sand. z 31 X 1820; Pismo Konsystorz Sand. do ks. Molgtowskigo z 29 XI
1820, brulion; Raport ks. Moletowskiego do Konsystorza Sand. z 19 XII 1820; Pismo ks.
Wilczynskiego do Konsystorza Sand. z 18 1 1821.
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Krzyza. Poza tym zadna biblioteka nie przysporzyta mu takiej liczby woluminéw.
Pozostawione przez Lindego resztki przeliczyli komisarze okupacyjni. Okazalo sig,
ze zostato jeszcze w klasztorze 1905 ksiazek, z tego 1882 w bibliotece, a 23 wypo-
zyczone przez zakonnikow. Lokal biblioteczny na nowo opiecz¢towano, ale to nie
ustrzeglto ksiggozbioru przed rozproszeniem. 10 X 1820 r. komisarz ewakuacyjny
ks. Molgtowski doniost Konsystorzowi Sandomierskiemu, ze w bibliotece znajduje
si¢ 1700 ksiazek. Nie wszystkie byly warte transportu. Konsystorz w odpowiedzi
nakazal przeprowadzi¢ selekcje i wybrane dzieta odesta¢ do Sandomierza®'.
Ozdobne szafy biblioteczne znajdujace si¢ w bardzo dobrym stanie przeznaczyta
Deputacja SZID dla seminarium duchownego sandomierskiego®'®. Instrumenty
i pisma muzyczne odestano biskupowi sandomierskiemu. Przy konfrontacji z ak-
tami okupacyjnymi odkryto brak kilku instrumentow*"”.

Lista zakonnikow sporzadzona przez komisarzy okupacyjnych 16 VI 1819 r.
wykazuje 27 cztonkow klasztoru swigtokrzyskiego, w tym 18 kaptanow, 7 klery-
kéw 1 2 braci. Sposrod ksigzy 11 znajdowato sig poza klasztorem, 9 na placowkach
duszpasterskich, jeden w Sieciechowie, jeden od 8 lat w Galicji*'®. W roku akade-
mickim 1819/20 na Sw. Krzyzu trwato studium seminaryjne. Trzy razy w tygodniu
ks. Moletowski, proboszcz ze Stupi, dojezdzat do klasztoru, aby wyktadaé teologie
trzem klerykom. W sprawozdaniu do Konsystorza z 24 IV 1820 r. donosil, ze prze-
robit z nimi traktaty: de actibus humanis, de conscientia, de legibus, de Scriptura
Sacra, de Ecclesia i de Summo Pontifice®”. Jeszcze przed ewakuacja klasztoru
czterech klerykow otrzymato $wigcenia prezbiteratu, trzech innych przeniosto si¢
juz w r. 1819 do Puttuska. Czas zmiany miejsca pobytu $wiadczytby o wplywie
kasaty na decyzjg. 1 VIII 1820 r. komisarze ewakuacyjni zastali na Lysej Gorze
tylko 17 zakonnikoéw. Informacje dato si¢ uzyskaé o 24 osobach, nie liczac opata.
Komisarze uznali, ze laikom, jako rezygnujacym z zycia zakonnego nalezy sig
jednorazowy dodatek w wysokosci 300 ztp dla kazdego, jednemu choremu przy-
znali pensje w wysokosci 800 zlp rocznie. Ten ostatni wyrazit ch¢é pozostania
w klasztorze. 12 ksigzy posiadato placowki duszpasterskie, ale czesci z nich z racji
niskiego, uposazenia przystugiwata doptata 300 zlp rocznie, dwoch zglosito si¢ do
utrzymania nabozenstwa na Sw. Krzyzu, a dwu innych kandydowatlo na parafie.

3 M. Lodynski, dz. cyt., s. 54-56; Pismo Lindego do Potockiego, Lysa Gora — Mie-
chow, 24 VII — 8 VIII 1819; s. 74-76, Zestawienie sprowadzonych ksiazek; APR, ZDP-
KWS, sygn. 1134, k. 226-227, Protokdt opieczgtowania biblioteki Sw. Krzyza; k. 228,
Rewers Lindego, kopia; ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821,
Pismo ks. Molgtowskiego do Kons. diec. Sand., Lysa Gora, 10 X 1820; Pismo Konsystorza
do ks. Moletowskiego z 20 X 1820; J. Gacki, Benedyktyriski klasztor Swietego Krzyza...,
s. 173.

14 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 62, 72, Pismo Deputacji SZID do KWS z 6 XII
1820.

15 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 100, Protokot ewakuaciji; J. Gacki, Benedyktyriski
klasztor Swietego Krzyza..., s. 338.

416 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 121 n.

47 ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821.
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Wszystkim czterem nalezata si¢ kompetencja po 600 ztp rocznie. Pigciu pozosta-
tych nie brano pod uwage, gdyz dwoch z nich sktadato profesje w Sieciechowie,
a trzech klerykéw nalezato juz do Pultuska. 13 X 1820 r. nie bylo w klasztorze
zadnego benedyktyna. Kilku ostatnich z braku funduszéw obrato sobie mieszkanie
w sasiedniej Stupi Nowej*'®. Opatowi ks. Janowi Niegolewskiemu wyptacala KWR
i OP 8000 zlp rocznie*'”’. Kosciét i klasztor, zniszczone w przewazajacej czesci
pozarami lat 1777 i 1779, niedawno przed kasata zostaly odbudowane i jak noto-
wali komisarze okupacyjni, znajdowaly si¢ w ,najlepszym stanie”, byly bardzo
czyste i porzadnie utrzymane™.

W okresie migdzy okupacja a ewakuacja gmach klasztorny z braku nalezytego
dozoru zostat uszkodzony przez wylamanie krat, zabieranie drzwi i okien. Rabunku
dokonywali zlodzieje tak jawnie i bezczelnie, ze komisarze ewakuacyjni w czasie
dnia schwytali cztowieka unoszacego okno. Na klasztorze Sw. Krzyza nie spraw-
dzito si¢ przewidywanie Deputacji SZID, ze dzierzawa roczna zainteresuje zakon-
nikow w ochronie mienia suprymowanego. Komisarze nie byli w stanie zaprojek-
towac uzytecznego wykorzystania budowli. Zatozenie fabryki nie kalkulowatoby
si¢ z racji trudnos$ci w dostawie surowca na goérg. Sprowadzenie innego zakonu
zmuszatoby rzad do zwrotu przejetych majatkow, gdyz tylko poprzednie zaplecze
gospodarcze mogloby zapewni¢ zakonnikom wyzywienie. Dom poprawczy miatby
dwa minusy: brak zatrudnienia dla mieszkancow i pokuseg ucieczki w las, nie wyla-
czajac nawet mozliwosci potaczenia si¢ z przestgpcami przebywajacymi w okolicy.
Sprzedaz gmachu na rozebranie nie posiadata zadnych szans, poniewaz transport
materialow z gory narazitby nabywce na wysokie koszta. Podsuwali delegowani
mys$l, aby Deputacja zarzadzita zdjecie miedzi z wiezy, z dachow kosciota i kapli-
cy, oraz zabranie kosztowniejszych materiatow wewngtrznego uzbrojenia gmachu,
aby przez to zaoszczedzié kosztow dozoru®'. Jednym stowem proponowali dezo-
lacje klasztoru i ko$ciota, ale w taki sposob, aby przy minimum wktadu uzyskac
maximum korzysci. Biskup Burzynski wysunat w 1821 r. my$l przeznaczenia
klasztoru na dom ksigzy demerytow*. 17 III 1829 r. propozycje swa powtorzyt
w pismie do KWS i OP z mata modyfikacja cz¢s¢ gmachu dla kaptanéw demery-

18 APR, ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 74-89, Protok6t ewakuacyjny z 3 VIII 1820; APR,
ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 15, Pismo Komisarzy ewakuacyjnych do KWS z 14 X 1820;
J. Gacki, Benedyktynski klasztor Swietego Krzyza..., s. 335-336.

419 ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo bpa sand.
do KWS i OP z 8 XI 1821, brulion; J. Gacki (Benedyktyhiski klasztor Swictego Krzyza...,
s. 335) podaje btednie 7000.

20 APR, ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 125-126, J. Gacki, Benedyktynski klasztor Swiete-
go Krzyza..., s. 54-75; Opisanie klasztoru i kosciota... Sw. Krzyza... 24 VIII 1819; nowo
zbudowany kosciot byt konsekrowany w 1806 r. (J. Gacki, Benedyktynski klasztor Swiete-
go Krzyza..., s. 58).

21 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 93, 109-110, 153 n.; Protokot ewakuacji; J. Gacki,
Benedyktyniski klasztor Swietego Krzyza..., s. 336.

2 ADS, Akta kapituty sandomierskiej 1811-1844, Pismo do arcybiskupa warszawskie-
go z20 XI 1821.
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tow, a czes$¢ na urzadzenie studidéw wyzszych dla przyszlych profesorow semina-
riow duchownych*”. Komitet powotany do uregulowania spraw uposazenia du-
chowienstwa katolickiego wysunatl w r. 1824 projekt przywrdcenia benedyktynow
swicgtokrzyskich. W tym celu przygotowano nawet plan restauracji czesci gmachow
na pomieszczenie 20 zakonnikow. Za motyw przywrdcenia podano cheé zachowa-
nia pamiatki narodowej w miejscu pierwszych $ladow chrzescijanstwa**. Plan nie
zostat zrealizowany.

Po uptywie ,,roku dzierzawy” komisarz obwodowy polecit straz nad gmachami
burmistrzowi Stupi Nowej. Rzeczywiscie dwoch ludzi dniem i noca czuwato nad
bezpieczenstwem budowli. Nie uchronito to gmachow przed stratami. Dozorcy
bowiem sami okradali klasztor. U jednego z nich znaleziono powytamywane kraty
z okien i zabrane narzg¢dzia kowalskie. Deputacja SZID polecita sprawg dozoru
w rece miejscowych pracownikow lesnych. Komisarze ewakuacyjni 9 XI 1820 r.
oddali gmachy pod opiekeg lesniczemu, dodajac mu do pomocy dwoch gajowych.
W marcu 1821 r. asesor ekonomiczny Luniewski ustanowit dwéch statych dozor-
cow. Deputacja przyznala im po 60 zlp pensji rocznie oraz dochéd z kawatkow
ogrodu i fak przyklasztornych. Sama jednak KWS miata watpliwosci, czy chociaz
przez kwartatl petnili oni swoje obowiazki i prawdopodobnie nie otrzymali ani jed-
nej raty zaptaty. Dozor stat si¢ zbyteczny dzigki zamieszkaniu na Sw. Krzyzu za-
konnikow**.

Sprawa utrzymania nabozenstwa na Sw. Krzyzu wyplyneta prawdopodobnie
w czerweu 1820 r. Wykonywanie kultu liturgicznego przy kosciotach zwigzanych
z instytutami suprymowanymi, nakazywata bulla Ex imposita nobis, ale na poru-
szenie tego problemu w omawianym wypadku miat zapewne wptyw kult drzewa
Krzyza Sw., zwiazany z klasztorem. Proboszcz Stupi Nowej, benedyktyn ks. Mole-
towski podjat si¢ utrzymywania nabozenstwa, ale stawial warunek przydzielenia
mu do pomocy trzech ksigzy. Biskup Burzynski ze swej strony 25 IX 1820 r. zwro-
cit si¢ do Deputacji z prosba o zatrzymanie drzewa Krzyza Sw. na Lysej Gorze.
Deputacja wytargowata u ks. Molgtowskiego ograniczenie si¢ do dwdoch pomocni-
kow. Przyznata im pensji po 800 zlp rocznie: sktadala si¢ na to zwykta kompeten-
cja w wysokosci 600 zip i dodatek funkcyjny 200 ztp za obstugiwanie kosciota

423 ADS, AZ, Benedyktynki-Sw. Krzyz 1822-1836.

% Tamze, Wypis z reskryptu Ministra WR i OP, kopia, brak daty, jako zatacznik do pi-
sma KWS do bpa sand. z 4 X 1824; Pismo ks. Bakiewicza do bpa Sand. z 15 VI 1826.

423 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 108, Protokét ewakuacji; APR, ZDP-KWS, sygn.
1721, Dozor z reperacja klasztoru $wigtokrzyskiego 1820-1833; k. 72, Pismo Deputacji
SZID do KWS z 6 XII 1820; k. 19 n., Protokét ustanowienia dozoru gmachéw 9 XI 1820;
k. 28-31, Pismo Luniewskiego do KWS, Radom, 13 III 1821; k. 53, Pismo Strézy klasztoru
Sw. Krzyza do KWS, Baszowice, 3 VI 1821; ADS, AZ, Benedyktyni-Sw. Krzyz 1823-
1844; Pismo ks. Bzinkowskiego, dziekana bodzentynskiego do Konsystorza Sandom.,
Bodzentyn, 21 VII 1827; por. J. Gacki, Benedyktyhiski klasztor Swietego Krzyza..., s. 338-
339.
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klasztornego*®. Osobno na wydatki odpustowe przeznaczyta Deputacja 200 zlp
rocznie.

26 X1 1820 r. dziekan Molgtowski meldowat Konsystorzowi Sandomierskiemu,
ze nabozenstwa na Sw. Krzyzu odprawiaja si¢ w kazda niedziele i $wigta. Odpu-
sty po supresji pozostaly tylko dwa w uroczysto$¢ Podwyzszenia Krzyza Sw.
i Wszystkich Swigtych. Dwaj ksigza mieszkali chwilowo w Stupi Nowej. Ze
wzgledow bezpieczenstwa dziekan przeniost relikwie Krzyza Sw. takze do Shupi.
Wspomniat Molgtowski o trzecim ksiedzu i proponowal, aby benedyktyni chetni
do obstugi kosciota otrzymali: 1. po 1000 zlp rocznej pensji, ogrdd, take i wolny
wyrab drzewa na opal, 2. koScielnego i organistg platnych od rzadu. Zaznaczyt, ze
przydziat 200 zip jest za maty na pokrycie kosztow zwiazanych z odpustami.

Biskup sandomierski w petycji do Deputacji SZID z 12 XII 1820 r. bardziej
skonkretyzowat postulaty dziekana opatowskiego. Prosil mianowicie: 1. pensj¢ dla
trzech zakonnikow w wysokosci 800 — 1000 ztp rocznie dla kazdego, 2. przyznanie
kazdemu przynajmniej po 12 sagow drzewa na opatl, 3. pensj¢ dla organisty 400
zlp, 4. dla koscielnego — 300 zlp, 5. na 19 odpustéow w roku 1000 zip*’. 8 lutego
Deputacja zgodzita si¢ na wszystkie propozycje Burzynskiego®®.

Dziekan opatowski 4 V 1821 r. wprowadzit na Sw. Krzyz benedyktynéw: Hila-
rego Kasperowicza, Eligiusza Stabowskiego, Hieronima Wilczewskiego®’. Nie-
bawem dotaczyt si¢ do nich emeryt Beda Wolski. Zakonnicy zreszta zmieniali sig.
W lipcu 1822 r. na miejscu Kasperowicza spotykamy juz ks. Dudzinskiego. Biskup
sandomierski przepisat im regule, wedlug ktorej mieli zy¢ oraz 11 1 1822 r. mia-
nowat ks. Stabowskiego superiorem klasztoru™’. Zycie wedtug reguty suponowato
wspolnote gospodarcza. Tymczasem przetozony uwazal, ze posiada specjalne
przywileje. Na skutek skargi zaniesionej przez Wilczewskiego i Dudzinskiego
biskup sktonit wszystkich trzech do zawarcia umowy gospodarczej. Podpisy ztozo-
no w obecnosci dziekana 25 IX 1822 r. Kontrakt przewidywat:

1. Wspdélny inwentarz klasztorny. Poniewaz dotychczasowe sprzety byty zaku-
pione przez superiora, dwaj konfratrzy zgodzili si¢ zwr6ci¢ mu 2/3 wartosci,

2. Wspdlny stot — sktadka z kompetencji wynosita 100 ztp kwartalnie. Kasg
posiadat przetozony, on prowadzit rachunki i zobowiazywat si¢ wydawac positki,

3. Wspolna spizarnia — zapasami zarzadzat ks. Stabowski. Za zgoda pozosta-
tych zakonnikow mogt nadzor nad kuchnia powierzy¢ swieckiemu. Na odpusty

426 ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Deputacji
SZID do ks. Moletowskiego z 5 VII 1820; Pismo Deputacji SZID do bpa sand. z 4 X 1820;
APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 62, Pismo Deputacji SZID do KWS z 6 XII 1820.

7 Oba pisma w ADS, AZ, Akta Kosciola Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821.

% ADS, AZ, Akta Koéciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Deputacji
SZID do bpa sand. z 8 II 1820; J. Gacki, Benedyktyrski klasztor Swietego Krzyza...,
s. 340; por. J. Wisniewski, Adam..., s. 45.

9 ADS, AZ, Akta Kosciola Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo ks. Mole-
towskiego ad Episcopum Sand. z 7 V 1881.

B9 ADS, AZ, Benedyktyni-Sw. Krzyz 1822-1836, Pismo bpa Burzynskiego do opata
Niegolewskiego z 11 1 1822, brulion.
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miano kupowaé z przydzielonej sumy 1000 zlp, nie naruszajac spizami. Rachunki
odpustowe utrzymywat przetozony,

4. Przetozony zarzadzal propinacja i odbierat pieniadze z karczmy. Dochod
przy koncu kwartatu mial by¢ dzielony posrod zakonnikéw w réwnych czg$ciach,

5. Dochody niestate oraz czynsz z ogrodu i mieszkan przeznaczono na napra-
we sprzetow gospodarczych.

Emeryt Beda Wolski, pobierajacy kompetencj¢ z kasy supresyjnej w wysokosci
600 zlp rocznie, zobowiazat si¢ ptaci¢ do wspolnej kasy 75 ztp kwartalnie na zyw-
no$¢ i opat*™'.

Trudniej byto umowe wprowadzi¢ w zycie. Kasy wojewodzkie nie wyptacaty
regularnie kompetencji. Na ingerencj¢ odpowiadata Komisja Wojewodzka, ze nie
posiada funduszoéw. Zakonnicy uciekali si¢ pod protekcjg biskupa, ten alarmowat
w KWR i OP, komisja przynaglala organa wojewodzkie*”. Rozumiemy jednak, ze
stan taki byt nieunikniony. Powodowaly go niepowodzenia gospodarcze w zarza-
dzie Funduszem Ogodlnym Religijnym. Z drugiej strony wing ponosili zakonnicy.
Od 1824 r. przetozonym zostat ks. Wilczenski. Biskup usunal go karnie za wy-
stepki moralne. W r. 1827 przeorem klasztoru tytuluje si¢ ks. Wiktor Bergier,
a w klasztorze przebywato 5 benedyktynow. W aktach konsystorza sandomierskie-
go zebrato si¢ wiele wzajemnych skarg zakonnikow. Nie chcieli oni zachowywaé
reguly ani prowadzi¢ wspolnego stotu. Konsystorz narzekat, ze sieja zgorszenie.
Poprawa nastapita w r. 1828; odmawiali juz wtedy wspdlnie modlitwy i w dni
$wiateczne uczestniczyli w chorze. Z racji trudno$ci gospodarczych nie mozna
bylo jeszcze przywrocié wspolnego stotu®.

W okresie konstytucyjnym Krolestwa Polskiego otrzymal klasztor subsydia na
czesSciowa restauracje gmachow: Fundusze te wynosity ztp 10429 gr 24:

wroku 1822 — zlp 1628 gr 6

w roku 1825 — zlp 5538 gr 22

wroku 1827 — zip3130grl11

wroku 1828 — zlp 132gr 15%

Pierwsza naprawa byla w duzej mierze zastuga biskupa Burzynskiego, ktory
osobiscie zwiedzal Sw. Krzyz i w wyniku wizytacji 16 IV 1821 r. pisal do Deputa-
cji SZID o potrzebie reperacji. 8 maja zwrocit si¢ w tej sprawie powtornie do
KWS, popierajac zadanie nowym motywem: potrzeba urzadzenia mieszkan dla

1 ADS, AZ, Benedyktyni-Sw. Krzyz 1822-1836, Pisma ks. Wilczenskiego i Dudzin-
skiego do bpa sand. z 30 VII 1822; Protoko6t umowy.

B2 ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gérze 1818-1821, Pismo bpa sand.
do KWR i OP z 7 XI 1821, brulion; Pismo KWR i OP do bpa sand. z 19 X1 1821.

43 ADS, AZ, Benedyktyni-Sw. Krzyz 1823-1844, Pisma ks. Bergier i ks. Dudzinski do
Konsystorza Sand. z 29 XI 1827; Z posiedzenia Konsystorza, 6 XII 1827, brulion, brak
adresu; Pismo ks. Kedzierskiego, proboszcza wasniowskiego do Konsystorza Sand., Wa-
$niow, 7 VI 1828; por. J. Gacki, Benedyktyrski klasztor Swietego Krzyza..., s. 341.

% ADS, AZ, Benedyktyni-Sw. Krzyz 1822-1836, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 22 I
1829; APR, ADP-KWS, sygn. 1721, 78, Pismo ks. Molgtowskiego do KWS, Stupia Nowa,
1311822.
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zakonnikow obstugujacych kosciol*’. Z funduszéw pierwszego przydziatu grun-
townie odbudowano 4 cele na pigtrze klasztornym, poza tym wyreperowano na
parterze trochg¢ drzwi i okien. Prace prowadzone pod kierownictwem dziekana
Molgtowskiego zostaty ukonczone w 1822 r.**

Naprawy nastgpnych lat byly zabezpieczeniem kos$ciota i klasztoru przed ruina,
albo miaty na celu konserwacje obiektow uzytkowanych przez zakonnikow czy tez
potrzebnych do wykonania kultu®’.

Z klasztoru Sw. Krzyza zlaczone bylo probostwo szpitalne Nowej Shupi.
W chwili kasaty kosciot szpitalny byt zrujnowany. Nie bylo potrzeby odbudowy-
wania go, gdyz w poblizu miescil si¢ ko$ciol parafialny. Wedtug aktu erekcji pro-
boszcz szpitalny mial obowiazek utrzymac 8 ubogich i odprawia¢ obligacje poboz-
ne. Do r. 1819 szpital obstugiwali zakonnicy Sw. Krzyza. 2 III 1820 r. na skutek
prosby proboszcza w Stupi ks. Molgtowskiego, Deputacja SZID pozwolita na od-
danie szpitala w administracj¢ miejscowemu proboszczowi. Czysty dochod probo-
stwa szpitalnego obliczono w 1820 r. na ztp 569 gr 6 rocznie™*.

Przy drodze ze Stupi do Sw. Krzyza znajduje si¢ wykuta w kamieniu posta¢
klgczacego cztowieka. Pod wptywem btednych pogladow, Ze jest to statua Bole-
stawa Chrobrego, biskup ptocki Prazmowski w 1824 r. podal projekt przeniesienia
jej do Warszawy. KWR i1 OP przychylnie przyjeta propozycje. Znalezli si¢ nawet
dzierzawcy gotowi przetransportowa¢ zabytek do Wisly i woda do Warszawy.
Wydelegowana Komisja $wiecko-duchowna ustosunkowata si¢ negatywnie do
calego przedsigwzigcia; orzekla, ze postaC nie jest wcale posagiem Bolestawa
Chrobrego, a strona artystyczna dzieta nie kwalifikuje go na przeniesienie do stoli-
cy. Minister Grabowski cofnat poprzednia decyzje KWR i OP**.

5 ADS, AZ, Akta Ko$ciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821.

% APR, ADP-KWS, sygn. 1721, k. 89, Pismo Budowniczego Obwodu Wojnowski do
KWS, Jedlnia, 4 T 1823.

7 ADS, AZ, Benedyktyni-Sw. Krzyz 1822-1836, Pismo Ks. Bakiewicza do bpa sand.
Z 15 VI 1826; APR, ADP-KWS, sygn. 1721, k. 168, Pismo Dzierzawcy Majewskiego do
KWS, Stupia Nowa, 12 VII 1830; k. 181, Pismo Dzierzawcy Majewskiego do KWS z 8 XI
1830.

8 ADS, AP, Stupia Nowa 1801-1844, Opisanie stanu budowli kosciota szpitalnego
Nowo-Stupskiego... 12 XII 1818; Pismo ks. Molgtowskiego do Konsystorza Sand. z 27 11
1820; Pismo Deputacji SZID do bpa sand. z 2 III 1820; Pismo Konsystorza sand. do ks.
Kudelskiego proboszcza w Lagowie z 3 III 1820, brulion; Pismo ks. Kudelskiego do Kon-
systorza Sand. z 17 III 1820; Pismo Konsystorza do ks. Molgtowskiego z 17 III 1820, bru-
lion.

9 APR, ZDP-KWS, sygn. 1135, k. 253, Pismo KWR i OP do KWS z 5 11 i 12 1824;
k. 268, Pismo KWR i OP do KWS z 5 VIII 1824; J. Gacki, Benedyktyriski klasztor Swietego
Krzyza..., s. 53, figura przetrwata do czaséw obecnych. Ko$ciotem i klasztorem Sw. Krzy-
za opiekuja sig teraz OO. Oblaci Niepokalanego Poczgcia NMP.
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RozDziAL TIT

KAMEDULI W RYTWIANACH

Erem rytwianski byt fundowany w 1621 r.*** W r. 1819 wida¢ w nim slaba zy-
wotnos¢. Okupacyjny spis zakonnikow wykazuje czterech ksigzy, jednego brata
i jednego kleryka. Sposrod tych szesciu zakonnikow jeden tylko przebywal w Ry-
twianach od 1795 r., jeden od r. 1815, a czterech znajdowalo si¢ w klasztorze od
jesieni r. 1817. Najmtodszy mieszkaniec eremu, kleryk Walerian Kreczmer posia-
dat 32, pozostali byli w wieku 52, 56, 60, 63, 66 lat zycia**'. Klasztor byt podupa-
dly gospodarczo. Wprawdzie posiadal trzy folwarki: Staszéwek (z dwiema wsiami
zarobnymi: Zarembin i Wolnica), Sieragi, Kamieniec i zwigzane z nimi: w Siera-
gach i wsiach propinacja, we wsi zarobnej Zargbinie mtyn wodny, ale za zalegle
podatki wszystko to bylo wzigte w r. 1818 w sekwestr Skarbku i oddane w trzylet-
nig dzierzawe Wincentemu Tartowskiemu. Dzierzawca wptacit za zalegte podatki
zlp 17203 gr 9, a poniewaz trzyletni czynsz dzierzawny wynosilby tylko 15190,
nadptacit wige ztp 2053 gr 9. Oprocz tego nalezat mu si¢ zwrot za uzupelnienie
brakujacych zasiewoéw i wynagrodzenie za szkody poniesione podczas pozaru bu-
dowli w folwarku Sieragi. Razem z tych trzech tytulow Skarb byt dtuznikiem
dzierzawcy na suma zlp 5167 gr 8, a praktycznie obciazato to majatek klasztorny
ipo uplywie terminu dzierzawy musiatloby by¢ zwrocone Tartowskiemu. Trzy
tysiace ztotych umieszczono na kahale pinczowskim zostaty przejete przez pan-
stwo. Sposrod kapitaldow wynoszacych ztp 68400 ulokowanych na 5 procent, po-
bierali zakonnicy optatg od 64400, pozostale cztery tysiace od niepamigtnych cza-
sow nie przynosily zadnego dochodu. W bezposredniej administracji klasztoru
znajdowat si¢ plac pod miasteczkiem Staszowem, niwa ziemi na 10 korcy wysiewu
i ogrod owocowy z warzywnym przy klasztorze. Z tych jeszcze plac byt zajety pod
magazyn wojskowy i cho¢ wladze panstwowe obowiazaly si¢ optaca¢ na niego
czynsz, zadna zlotowka z tego tytutu nie wplyneta do kasy kamedutow***. Las
o powierzchni 40 morgow** znajdowat sie takze pod zarzadem panstwowymi.

Czysta intrata roczna z wszystkich funduszow klasztornych obliczona zostata
w biurze KWS 23 X 1819 r. na sume zlp 7828 gr 4'4, z funduszow przez klasztor
wowczas administrowanych zlp 2778 gr 44**. Stan czynny instytutu wyliczyli

M1 Zarewicz, Zakon kameduléw, jego fundacje i dziejowe wspomnienia w Polsce
i Litwie, Krakow 1871, s. 32; J. Wisniewski, Dekanat sandomierski, Radom 1915, s. 230;
B. Chlebowski, Rytwiany, w: Stownik..., t. 10, s. 119.

#1 APR. ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 11-12, lista... zgromadzenia kamedutéw w Rytwia-
nach, 25 VI 1819.

2 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 10, wykaz funduszéw 25 VI 1819.

*3 . Bielinski, dz. cyt., s. 391.

4 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 44, 95-96, wykazy intraty.
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komisarze okupacyjni w wysokosci zlp 17869 gr 7%, bierny — zlp 24104 gr 25'%,
czyli ze dhugi przewyzszaty stan czynny o zlp 6235 gr 17%**.

Z powyzszego wynika, ze w najblizszej przysztosci kasa supresyjna nie mogta
spodziewa¢ si¢ zadnych korzysci z przejetego funduszu rytwianskiego, trzeba byto
przygotowaé si¢ na doplacanie. W ogole zaistnial problem, czy Deputacja SZID
ma prawo przeja¢ caly majatek kamedutéw rytwianskich. Fundator hrabia Jan
z Teczyna, wojewoda krakowski, na akcie uposazenia w r. 1621 wyraznie postawit
warunek, ze w wypadku wygasnigcia klasztoru z jakiejkolwiek przyczyny, zastrze-
ga powrot dobr do swoich spadkobiercow. Chodzito o folwark Sieragi, wsi:
Sieragi, Zarembin i Wolica. Przelozony klasztoru zaraz po odzyskaniu dekretu
supresyjnego uwiadomit o warunku komisarzy okupacyjnych. Skonczylto si¢ tylko
na odnotowaniu uwagi**® i fakt ten nie miat zadnego wptywu na przebieg czynno-
$ci kasacyjnych. Dopiero 4 11 1828 r. potomek t.gczynskiego, Stanistaw Artur Po-
tocki zwrocit si¢ do KWR i OP o przyznanie mu jako spadkobiercy wspomnianych
realnosci. Wobec braku odpowiedzi wytoczy?t proces. Do 3 II 1829 r. zapadto w tej
sprawie w roznych instancjach sze$¢ wyrokow. Z tych jeden pierwszej instancji
z 12 V 1828 r. przysadzat Potockiemu dobra wraz z przychodami od dnia wniesie-
nia pozwu, tj. 10 III 1828 r. Potocki upomniat si¢ o dochody od 1 VI 1819 r. i wy-
rokiem z 28 VII 1828 r. przyznano hrabiemu stuszno$¢ zadan. Wowczas jednak
KWR i OP upowaznita Prokuratori¢ Generalna do zakwestionowania wlasciwosci
sadownictwa cywilnego odnosnie interesujacej nas sprawy. Spor jurysdykcyjny
mial by¢ wniesiony pod decyzje Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu Kroélestwa
Polskiego*. Incydent ten tak przedtozyt proces, ze dopiero w r. 1843 zwrocit rzad
dobra spadkobiercy**®.

Zakonnicy przestraszeni grozba, ze dtugi beda w przysztosci obciazac ich kom-
petencje, wyjasniali szczegdétowo przed komisarzami okupacyjnymi powody zacia-
gnigcia pozyczek. Ogolnie przyczyny zadluzenia dadza si¢ sprowadzi¢ do obciazen
zwiazanych z przemarszami wojsk, trudno$ciami wojennymi i powojennymi*®.
Klasztor nie przyjat dzierzawy rocznej, gdyz posiadany we wilasnej administracji
teren przyklasztorny wraz z procentem od kapitatu z trudem wystarczat na utrzy-
manie zakonnikow, wykluczy¢ przeto trzeba mozliwos¢ wyptacenia 1/3 dochodu

5 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 30-33, Wykaz stanu czynnego i ciazacego fundu-
szow, 27 VI 1819.

46 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 4, Protokét do przeczytania dekretu supresji 24 VI
1819; O warunku patrz: L. Zarewicz, dz. cyt., s. 32; B. Chlebowski, Rytwiany...,
s. 119.

7 AGAD, RSKP, sygn. 303, Spér jurysdykcyjny o dobra po suprymowanym zgroma-
dzeniu ksigzy kamedutldéw w Rytwianach, Pismo Mecenasa L. Lewinskiego w imieniu
Artura Potockiego do RAKP, Warszawa, 3 II 1829; tamze; Pismo Mecenasa L. Lewinskie-
go do Komisji Instrukcyjnej w Radzie Stanu z 2 IV 1 3 VIII 1829; wypis z protokétu posie-
dzenia Zgr. Ogol. RSKP z 21 VIII 1829.

M. Zarewiecz, dz. cyt., s. 35.

9 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 26-29, Protokot wzgl. wysledzenia i zabezpiecze-
nia... aktywow i passiwow z 27 VI 1819.
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do kasy supresyjnej. Przy odbieraniu funduszu w nadzor przetozeni wyraznie za-
znaczyli, ze z braku innych zrédet utrzymania, w wypadku nie przydzielenia na
czas kompetencji od Rzadu, beda korzystali z dochodow zaréwno na cele religijne,
jak tez utrzymanie wilasne i czeladzi. Gotowi byli ztozy¢ przedstawicielom Rzadu
rachunek wydatkow. Komisarze okupacyjni uznali stuszno$é zastrzezenia™’. Za-
konnicy uzytkowali ziemi¢ az do konca swojego pobytu tj. do 1825 r. W marcu
1826 r. opuszczonym gruntem zajat si¢ za zezwoleniem Konsystorza Sandomier-
skiego, dziekan staszowski ks. Majewski. W latach 1826-1830 oddawat Majewski
kazdego roku ogrody i pola w dzierzawe. Kazdorazowy kontrakt dzierzawny prze-
sytat do zatwierdzenia konsystorzowi i obowiazany byt do sktadania relacji o ad-
ministrowanych nieruchomosciach*".

Rzad miatl zamiar zatrzymaé¢ kamedutéw w Rytwianach. KWR i OP w swoim
raporcie do Namiestnika z r. 1821 meldowata, ze gmachy rytwianskie sa przezna-
czone dla kamedutow miejscowych i szanieckich®” a w raporcie z 1822 r. pisala
expressis verbis, ze kameduli z Rytwian i Szanca mieszkaja juz na wyznaczonym
miejscu*>. Dziwnie brzmia stowa raportu, gdy wiadomo, ze w tym samym czasie
toczyla sig korespondencja migdzy biskupem sandomierskim a KWR i OP w spra-
wie przeniesienia kamedutow rytwianskich na Bielany pod Krakowem, a zaden
kameduta z Szanca nie zjawit si¢ w eremie pod Rytwianami. Sami zakonnicy, kto-
rzy podczas czytania dekretu supresyjnego przytoczyli warunek fundacyjny wniesli
petycje o zachowanie eremu ", skoro zorientowali si¢, ze uposazenie klasztoru
zostato bezwzglednie przejgte przez panstwo, otwarcie wyrazali nieche¢ do pozo-
stania na miejscu. Kleryk Walerian Kreczmer zaraz po supresji samowolnie opuscit
Rytwiany i wstapit do seminarium diecezjalnego sandomierskiego, gdzie otrzymat
$wigcenia prezbiteratu®’. Ks. Sokolnicki zawrécony przez policje w r. 1819
z Ostrowca do klasztoru, probowat wyjscia jeszcze raz w r. 1820 i wyraznie
o$wiadczyt przetozonemu, ze nie bedzie mieszkal w Rytwianach*®. W 1823 r.
z racji choroby przebywat w szpitalu u kapucynéw w Krakowie, a w eremie znaj-

40 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 37-38, Protok6t w sprawie deklaracji dzierzawnej
z26 VI 1819; k. 90, Protoko6l oddania w nadzor przetozonym realnosci zgromadzenia
z26 VI 1819.

#1ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo ks. Majewskiego do Konsystorza
Sandomierskiego z 6 XII, 7 IV i 10 IX 1826, 1 IX 1827, 20 IX 1829, 7 IX 1829, 1 X 1830;
Pismo Konsystorza do dziekana Majewskiego z 10 1111 10 IV 1826, 18 11 6 IX 1827, 14 IX
1829, 12 X 1830, bruliony; Pismo bpa sand. do ks. Majewskiego z 21 IX 1826; 1 X 1828,
8 1 1829, bruliony.

#2 AGAD, RSKP, sygn. 43a, 15 III 1822.

43 AGAD, RSKP, sygn. 43b, 3 III 1823.

% APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, Akta..., k. 4, Protokét do przeczytania dekretu supre-
sji 24 VI 1819.

3 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo ks. Czystanowicza, przeora ry-
twianskiego do Konsystorza Sand. z 6 III 1825.

8 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo Konsystorza Sand. do ks. Czysta-
nowicza z 18 IX 1820, brulion; Pismo ks. Czystanowicza do Konsystorza Sand. z 26 IX
1820.
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dowalo si¢ tylko trzech ksiezy™’. Ta trojka ztozyta podanie o przeniesienie na Bie-
lany pod Krakoéw. KWR i OP polecita biskupowi sandomierskiemu 8 IV 1823 r.
zbada¢ motywy decyzji zakonnikéw i jednoczesnie wypowiedzie¢ sig¢ w sprawie
ewentualnej catkowitej ewakuacji klasztoru rytwianskiego. Okazato sig, ze powo-
dem prosby zakonnikéw byt brak §rodkow do zycia. Otrzymali oni wprawdzie
kompetencje*®, ale czeste kuracje w starszym wieku, utrzymanie stuzby, choéby
dla zabezpieczenia mieszkania lesnego, wymagaty wigkszego uposazenia, nie mo-
wiac juz o trudno$ciach zgtaszania si¢ po wyplate do Radomia. Biskup Burzynski,
idac za zdaniem swego delegata ks. Majewskiego, wypowiedzial si¢ przeciwko
przeniesieniu kamedutow na Bielany, proponowal natomiast powigkszenie liczby
mieszkancéw eremu rytwianskiego przynajmniej o dwoch zakonnikéw dokoopto-
wanych z innego klasztoru™. Konsystorz archidiecezji warszawskiej pod wpty-
wem KWR i1 OP zwrdcit si¢ 4 VIII 1823 r. do kamedulow na Bielanach pod War-
szawa, aby przestali dwoch zakonnikéw do Rytwian. Ks. Hilary Bogdanowicz,
przetozony klasztoru bielanskiego, dat odpowiedz negatywna, poniewaz erem jego
zamieszkiwato tylko pigciu zakonnikoéw, w dodatku zaawansowanych wiekiem,
ktorzy zaledwie zdotali zado$¢uczyni¢ wypetnieniu obowiazkow religijnych, pty-
nacych z fundacji*®.

Urzeczywistni¢ data si¢ dopiero kombinacja odwrotna:

1 VI 1825 r. wizytator generalny ksigzy kamedutow a zarazem przelozony
klasztoru rytwianskiego ks. Czystanowicz zwrocit si¢ do KWR i OP o udzielenie
pozwolenia czterem kamedutom™' rytwianskim na przeniesienie si¢ do Bielan
Warszawskich. 21 lipca tegoz roku Komisja data odpowiedz pozytywna. Zakonni-
cy zatrzymywali nadal kompetencje i mieli prawo zabra¢ z dotychczasowego
mieszkania wszystkie sprzety nalezace do klasztoru, z wyjatkiem tych, ktoére
»---potrzeba konieczna... do gruntu niejako przywigzanemi czyni”. Kosciol i gma-

7T W spisie zakonnikow r. 1823 nie ma brata Pachomiusza Wieczorkiewicza, ktory
w 1819 r. mial 66 lat. Mozliwe, ze w migdzyczasie zmarl, bo trudno przypusci¢, aby po 38
latach pobytu w zakonie chciat na staro$¢ wychodzi¢ z klasztoru. Nie ma go tez na liscie
kompetencyjnej, a zastugiwal na przyznanie pensji.

¥ Kompetencja nie przekraczata zapewne 600 zlp na jednego, gdyz zakonnicy skarza
sig, ze maja uposazenie nizsze niz mniszki. Ze wzgledu na wiek dwom zakonnikom przy-
stugiwata pensja 800 zlp. Mozliwe, ze Deputacja znizyla stawke, wliczajac dochody
z gruntow przyklasztornych.

9 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 8 IV
1823; Pismo Konsystorza Sand. do ks. Majewskiego z 28 IV 1823, brulion; Pismo ks. Ma-
jewskiego do Konsystorza Sand. z 10 V 1823, Szczeglice, kopia; Pismo Konsystorza Sand.
do KWR i OP z 28 V 1823, brulion.

49 Tamze, Pismo ks. Bogdanowicza do Konsystorza Warsz. z 7 VIII 1823. Kopia jako
zatacznik pisma KWR i OP do bpa sand. z 20 X 1823.

1 Wrocit juz wowczas ze szpitala ks. Sokolnicki.
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462 Kameduli

chy klasztorne oddata KWR i OP pod nadzor biskupa Burzynskiego
opuscili Rytwiany jesienia 1825 r.**

Kosciot i gmachy klasztorne, stanowiace zabytek budownictwa XVII wieku*®,
w 1. 1819 posiadaly dobre mury, ale juz komisarze okupacyjni zaznaczyli, ze
wszedzie potrzeba bylo reperacji dachow®. Wydelegowany do zbadania obiektow
w 1821 r. asesor ekonomiczny Luniewski zasygnalizowal 29 maja koniecznos¢
naprawy dachow nad bocznymi kaplicami kos$ciota. Sposrod 8 domkoéw pustelni-
czych znalazt asesor w ruinie jeden, drugi grozit zawaleniem, pi¢¢ posiadato zu-
petie przegnite nakrycia. Dwie duze oficyny mieszkalne: przeorat i nowicjat wy-
magaly naprawy wewngtrznej, ale wobec braku mieszkancéw Luniewski nie za-
kwalifikowal tych budynkéw do reperacji. Z tej samej przyczyny zrezygnowat tez
z podawania projektu naprawy 2 zrujnowanych domkoéw. Naprawy dachow potrze-
bowatly zabudowania gospodarcze: spichlerz, stajnia, stodota, dezolacj¢ zna¢ byto
na ogrodzeniach klasztornych*®®. Komisarz Obwodu Sandomierskiego Jelski pisat
9 VII 1821 r. do KWS, Ze sytuacja dachéw nad kaplicami jest alarmujaca, a skut-
kiem tego w jednej z kaplic porysowat si¢ sufit i woda szparami przeciekata do
ko$ciota®’. W wyniku raportu Luniewskiego KWR i OP 19 VII 1821 r. przydzieli-
ta subsydia na reparacje*®, a w marcu 1823 r. budowniczy obwodu sandomierskie-
go stwierdzit dokonanie naprawy obydwu kaplic i 3 domkéw klasztornych®®’.
W okresie konstytucyjnym Krolestwa dokonano tylko tej jednej restauracji gma-
chéw kamedulskich. Wydatek wydawal si¢ sensownym, gdyz w klasztorze prze-
bywalo trzech albo czterech zakonnikow. Po wyj$ciu kamedutéw otwartym i na-
prawde klopotliwym stat si¢ problem eksploatacji budowli. Polozenie eremu ws$rod
lasow juz u komisarzy okupacyjnych wywotato uwage, ze obiekty kamedulskie nie
moga stuzy¢ jakiemus$ celowi ekonomicznemu i to tym bardziej, ze w okolicy od-
czuwalo si¢ brak wody. Proponowali przeznaczenie kosciota na parafialny dla naj-
blizszych wiosek sasiednich parafii: potanieckiej i strzegomskiej*’’. Delegowani
w r. 1825 do zbadania stanu budowli ks. Majewski dziekan staszowski z ramienia
biskupa sandomierskiego i Jelski komisarz Obwodu Sandomierskiego z ramienia

%2 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo KWR i OP do ks. Czystanowicza
z 21 VII 1825, kopia jako zal. pisma KWR i OP do bpa sand. z 21 VII 1825.

3 Tamze, na pewno byli jeszcze 27 IX, 2 XII gmachy byly puste, Pismo KWR i OP
do bpa sand. z 2 XII 1825; APR, ZDP-KWS, sygn. 12, Akta dotyczace przeznaczenia,
dozoru i reparacji budowli klasztoru rytwianskiego 1821-1863, tamze, k. 111, Pismo Komi-
sarza Obwodu Sand. Jelskiego do KWS z 27 IX 1825.

41 Zarewicz, dz. cyt., s. 34; J. Wisniewski, Dekanat sandomierski..., s. 230.

45 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 16, Opisanie klasztoru i kosciota Ks. Kamedutow
w Rytwianach..., 25 VI 1819.

%6 APR, ZDP-KWS, sygn. 12, k. 46-47, Protok6t rewizji budowli.

47 Tamze, k. 53.

48 Tamze, k. 39, Pismo KWR i OP do KWS.

% Tamze, k. 75, Pismo Budowniczego do KWS z 14 III 1823.

470 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 16, Opisanie klasztoru i ko$ciota ks. Kamedutow
w Rytwianach z 25 VI 1819.
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wojewodztwa sugerowali dwie mysli: 1. przeniesienie do Rytwian jakiegos instytu-
tu duchownego, 2. utworzenie w klasztorze filii parafii Polaniec. Przy drugiej
ewentualno$ci mozna by odtaczy¢ od Potanca kilka wiosek, a takze przytaczy¢ do
nowej jednostki dotychczasowa fili¢ Strzegom i wie§ Rytwiany. Do obstugi pla-
coOwki potrzebni byli dwaj kaptani. Za komisarzami okupacyjnymi powtorzyli de-
legowani, ze nie mozna obroci¢ gmachow na uzytek rzadowy, gdyz brak przy
klasztorze wody. Sprzedaz budowli na rozbiorke nie miata wedhug nich powodze-
nia z powodu latwosci zdobycia w okolicy kamienia budowlanego®’".

KWS i OP przychylnie przyjeta projekt o utworzeniu filii parafii i 12 XII
1825 r. zwrocita si¢ do biskupa sandomierskiego o podanie kosztow utrzymania
duszpasterstwa przy klasztorze. Biskup zazadal rocznie: 1. dla kapelana 1000 zip
procz dochodéw z ogrodu i gruntu przyklasztornego, 2. dla organisty zip 400,
3. dla koscielnego — zlp 300, 4. na wydatki koscielne — ztp 300, 5. na utrzymanie
gmachow — zitp 1000.

W sumie kasa supresyjna musialaby wyptaci¢ rocznie 3000 zip. KWS i OP za-
wiadomita w odpowiedzi biskupa, ze nie posiada funduszow, a probowata podsu-
na¢ mysl o przeniesieniu filii Strzegom wraz z uposazeniem do Rytwian. Wydele-
gowany przez Burzynskiego ks. Majewski pisat w lutym 1827 r. do Konsystorza
Sandomierskiego, ze uposazenie kos$ciota filialnego w Strzegomiu sktada si¢
z porozrzucanych poletek, ktorych wydzierzawienie w wypadku przeniesienia be-
neficjenta do Rytwian nie przyniostoby zadnych korzysci. Ponadto trudnosci
w komunikacji przez gruby las pomigdzy Rytwianami a Strzegomiem paralizowaty
prace duszpasterska, szczegblnie w wypadku koniecznoéci podrézowania noca*’.
Tak wigc cata sprawa rozbita si¢ wlasciwie o brak funduszow, a przeciez KWR
1 OP przejmujac dobra klasztorne powinna si¢ wedtug mysli bulli Ex imposita no-
bis zatroszczy¢ o utrzymanie nabozenstw w koSciele suprymowanego instytutu.
W poszukiwaniu uposazenia dla beneficjenta Burzynski zwrocit si¢ w r. 1826 do
Artura Potockiego z prosba o wyznaczenie 1000 zlp rocznie dla kapelana. Projek-
towat biskup utworzenie z Rytwian filii Staszowa i podkreslal w swoim pismie, ze
kosciot bylby dobrodziejstwem dla wtoscian. Hrabia odpowiedziat 17 1 1827 r., ze
nie moze zatatwi¢ sprawy pozytywnie, poniewaz klasztor rytwianski zostawiony
w zlym stanie wymagat olbrzymich naktadow na restauracjg, a Potocki w dobrach
Staszowskich posiadat juz kilka kosciotéw do utrzymania*”. Biskup dla ratowania
sytuacji ,,pragnac aby lud nie stygt w poboznosci” 20 VII 1850 r. pozwolit ks. Ma-
jewskiemu na odprawienie uroczystego nabozenstwa w kosciele pokamedulskim

1 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1825-1867, Akta opisu stanu kosciola, gmachu i za-
budowan klasztornych... z 13 IX 1825; ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1825, Pismo
Konsystorza Sand. do bpa Burzynskiego z 4 X 1825, brulion.

42 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 2 XII
1825120 IV 1826; Pismo bpa sand. do KWR i OP z 15 XII 1825, brulion; Pismo bpa sand.
do ks. Majewskiego z 11 V 1826, brulion; Pismo ks. Majewskiego do Konsystorza Sand.
Z 1311 1827.

3 ADS, AZ, Kameduli-Rytwiany 1804-1844, Pismo bpa sand. do A. Potockiego
z 21 VII 1826, brulion; Pismo A. Potockiego do bpa sand.
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w odpustowy dzien $w. Anny, tj. — 26 lipca. Na nabozenstwo, ushuge i przyjecie
kaptanow przeznaczyt Burzynski 100 ztp z sumy otrzymywanej za dzierzawg grun-
tu przyklasztornego'*. Bardzo watpliwe, aby w inne dni roku odbywat si¢ kult
liturgiczny w eremie pokamedulskim. Nie tylko brak byto kaptana do sprawowania
funkcji, ale rowniez ko$ciot potozony w lesie, nie posiadajacy ani jednego domu
mieszkalnego w swoim sasiedztwie, nie mogt sig cieszy¢ frekwencja wiernych®””.
Biblioteka kamedutéw w Rytwianach zostala w maju 1819 r. opieczgtowana
przez Komisarza Obwodowego. 26 VI 1819 r. komisarze okupacyjni stwierdzili
tylko, ze pieczeci byly nie naruszone. Linde zawital do eremu 20 VIII 1819 r.,
z satysfakcja stwierdzil, ze biblioteka byla czysto i porzadnie utrzymana, ksiazki
w dobrych, a nawet niekiedy w ozdobnych oprawach i wybral 475 dziet przewaz-

nie kanonicznych i historycznych, ktére odestat zaraz do Koprzywnicy*’.

RozDZIAL TV
KLASZTOR CYSTERSOW W KOPRZYWNICY

Przy sporzadzaniu wykazu zakonnikoéw podczas ewakuacji 1 VIII 1820 r.
w klasztorze przebywalo siedmiu ksigzy, wliczajac w to przeora o. Wiesiotowskie-
go, czterech klerykéw i jeden profes laik. Sposrod klerykéw trzech nalezato do
miejscowego kleru, jeden przybyt z Sulejowa, aby pozosta¢ w Koprzywnicy
do chwili otwarcia seminarium diecezjalnego sandomierskiego. Senior zakonny,
76-letni kaptan Stanistaw Gajewski zdecydowat si¢ pozosta¢ na miejscu. Przeor ks.
Wiesiotowski jeszcze 22 XI 1819 1. byt przez konsystorz sandomierski mianowany
proboszczem koprzywnickim. Klerycy wszyscy ztozyli deklaracje wstapienia do
seminarium sandomierskiego i o trzech z nich wiadomo na pewno, ze zamiar swoj
wykonali.

Jeden z kaptanéw Maurycy Kuczepa mial obja¢ profesur¢ w seminarium diece-
zjalnym. Rzeczywiscie w schematyzmach diecezjalnych figuruje jako wyktadowca
prawa kanonicznego, historii Kos$ciota, teologii moralnej i pasterskiej. Trzej pozo-
stali otrzymali przeznaczenie na wikariaty. Laik brat Kukulski udat si¢ do Jedrze-
jowa, ale z braku miejsca wrocit do Koprzywnicy 1 tutaj za pozwoleniem Konsy-
storza Sandomierskiego przyjat obowiazki koscielnego.

Siedmiu zakonnikow ksigzy nie zastali komisarze okupacyjni w klasztorze: sze-
$ciu przebywalo na placowkach duszpasterskich, jeden okresowo w Sulejowie. Ten
ostatni ks. Benedykt Cielecki objat w r. 1821 stanowisko wikariusza w katedrze

4 Tamze.

7% Obecnie kosciot stuzy za parafialny, widoczne sa resztki ruin dawnych domkéw pu-
stelniczych, przeorat stuzy za mieszkanie proboszcza. Gmachy nie sa w catosci wykorzy-
stane.

476 APR, ZDP-KWS, sygn. 1916, k. 25, Protokot opieczetowania biblioteki rytwianskiej
z 26 VI 1819; Lodynski, dz. cyt, s. 61, Pismo Lindego do Potockiego, Sandomierz,
24 VIII 1819; s. 71, Protokot S. B. Lindego koszta podrdzy... objasniajacy, 5 XII 1819;
s. 75, Spis ksiazek.
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sandomierskiej. Z funduszu wikariuszéw otrzymywat tylko 200 zlp rocznie i dlate-
go biskup Burzynski upominal si¢ o uzupetnienie pensji z funduszu supresyjnego
zgodnie z dekretem 16 VI 1820 r.*”

Klasztor posiadat 10 folwarkéw, 17 wsi zarobnych, 141 morgéw lasu. Dochod
roc4z7{81y razem z dobr, procentdow od kapitatow i dziesigcin obliczano na 54892
zip™”*.

Naczynia liturgiczne wszystkie byly ze srebra, odestano je wigc w catosci do
Deputacji. Wazyly sto szesnascie funtow i 8 tutow’”. Z braku sreber zaprzestano
catkowicie sprawowanie kultu liturgicznego w kosciele poklasztornym. Widaé
w tym punkcie, ze instrukcja ewakuacyjna Deputacji SZID nie byla przemyslana
do konca. Nie przewidziano, ze w ktérym$ z klasztorow moga by¢ tylko warto-
Sciowe naczynia liturgiczne. Byto to takze wbrew postanowieniom bulli Ex imposi-
ta nobis, ktora nakazywata zabezpieczenie kultu przy ko$ciotach zniesionych za-
konéw. Wszystkie paramenta liturgiczne ocenili komisarze ewakuacyjni jako dru-
gorzedne i zadnego aparatu nie odestali do Warszawy*™. Mozliwe, ze opinia ta
byla trochg stronnicza, gdyz pi¢¢ miesigcy pozniej 8 1 1821 r. ci sami komisarze
pisali do Konsystorza, ze jest znaczna czg$¢ aparatéw dosy¢ kosztownych. Z racji
przerwania nabozenstwa komisarze nie skladali paramentéw w paki, ale zostawili
w szufladach zakrystyjnych i zakrysti¢ opieczgtowali. Rozstrzygniecie bylo niezbyt
szczgsliwe, gdyz podczas obfitych opadoéw specjalnymi rynnami ochronnymi
sptywata woda do konewek ustawionych w zakrystii. W czasie normalnej pracy
zakonu czuwano nad usuwaniem wody. Zakaz wstepu do opieczgtowanej zakrystii
narazal aparaty na wilgo¢, a nawet zamoczenie. Dziekan koprzywnicki, duchowny
komisarz delegowany, donidst o tym biskupowi zaraz 10 sierpnia i przynaglat
o zabranie sprzetu do Sandomierza. Korespondencja miedzy dziekanem a Konsy-
storzem w sprawie srodkow i kosztéw transportu, formalnosci wymagajace oby-
dwu komisarzy delegowanych przy odrywaniu pieczgci na drzwiach zakrystii,
sprawity, ze odestano aparaty do biskupa dopiero 8 I 1821 r., chociaz opieczg¢towa-
nie zakrystii miato miejsce 3 albo 4 VIII 1820 r. Komisarze delegowani stwierdzili,
ze materiat nasiakl wilgocia i radzili biskupowi, aby przez natychmiastowe osusze-
nie ratowal aparaty przed uszkodzeniem, a nawet catkowitym zniszczeniem.
Za stan taki odpowiedzialny byt w duzym stopniu dziekan, ktory cho¢ juz 18 VIII,
a potem 3 XI 1820 r. otrzymat od konsystorza nakaz ewakuacji zakrystii, odktadat

47 ADS, AZ, Cystersi-Koprzywnica 1800-1823, Wykaz czlonkéw suprymowanego
klasztoru ks. Cystersow w Koprzywnicy w miejscu obecnych, 1 VIII 1820; Wykaz... nie-
obecnych, 1 VIII 1820; Pismo Deputacji SZID do bpa sand. z 24 V 1820; Pismo bpa sand.
do KWR i OP z 5 VII'i 25 IX 1821, 28 III 1822; Pismo ks. Wiesiotowskiego do Konsysto-
rza Sand. z 14 IX 18201 16 VI 1821, Koprzywnica; Pismo Konsystorza Sand. do ks. Wie-
siolowskiego z 26 VIII i 16 IX 1820; Consignatio eleri saecularis ac regularis Dioecesis
Sandomiriensis pro a. 1821, 1822, 1825.

8 J. Bielinski, dz. cyt., s. 389.

7% ADS, AZ, Cystersi-Koprzywnica 1800-1823, Spis sreber koscielnych z 2 VIII 1820.

0 Tamze, Pismo ks. Jastrzebskiego, dziekana koprzywnickiego do Konsystorza Sand.
z 8 VIII 1820.
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ciagle cate przedsiewzigcie, wysylajac zapytania do Konsystorza w sprawie drugo-
rzednych detali, ktore moglby rozwiaza¢ whasng inwencja™'.

Linde byt w Koprzywnicy w sierpniu 1819 r. Z biblioteki klasztornej zabrat
2572 pozycje, zardwno rekopisy jak i druki*®?,

Glowna czes¢ gmachow klasztoru byta przybudowana do potnocnej strony ko-
$ciota klasztornego, tworzac razem z kosciotem czworobok. Oddzielnie staly gma-
chy: opactwo, przeorat, biblioteka, szkota podwydzialowa, mieszkanie aptekarzy
klasztornych i kilka domkow*® dla starych zakonnikow. Oprocz kosciota zakonne-
go w Koprzywnicy znajdowat sig¢ kosciot parafialny. Juz 9 1 1820 r. dziekan ko-
przywnicki ks. Jastrzebski w pi§mie do Konsystorza Diecezji Sandomierskiej dat
projekt, aby przenies¢ parafi¢ z dotychczasowego kosciota do poklasztornego.
Motywowal to dezolacja gmachow parafialnych, podczas, gdy kosciot klasztorny
byt w dobrym stanie*. Burzynski, wowczas jeszcze jako biskup nominat sando-
mierski, poparl mysl dziekana u wiadz rzadowych, a sama Deputacja SZID uznata
wniosek za stuszny i nakazata KWS porozumienia si¢ z biskupem wzgledem prze-
niesienia parafii i przygotowania przy nowym kosciele mieszkania dla probosz-
cza®™. W korespondencji z KWS biskup Burzynski proponowat, aby cze$¢ mate-
riatow z dotychczasowego kosciota parafialnego i mieszkania proboszcza sprzedaé
przez licytacje, a uzyskane w ten sposob fundusze przeznaczy¢ na urzadzenie loka-
lu dla proboszcza w gmachach poklasztornych*. W sierpniu 1820 r. komisarze
ewakuacyjni z ktorych jednym byt ks. Jastrzebski, ustanowili straz nad budynkami
zakonnymi, co za$ do eksploatacji budowli, to w sprawie kosciota powtdrzyli mysl
0 zamienieniu go na parafialny, stojacy po kasacie pustkami gmach szkoét podwy-
dzialowych proponowali na mieszkanie dla proboszcza, dla jednego z wikarych
lokal dawnej apteki klasztornej, a dla drugiego zajete wowczas przez burmistrza
mieszkania dawnych aptekarzy. Reszt¢ gmachu klasztornego zaopiniowali na fa-
bryke sukna®’.

17 VIII 1820 r. KWS, przynaglata biskupa Burzynskiego do zamknigcia do-

tychczasowego kosciola parafialnego w Koprzywnicy i1 przeniesienia parafii do

1 ADS, AZ, Cystersi-Koprzywnica 1800-1823, Pismo ks. Jastrzgbskiego do Konsysto-
rza z 8 1 10 VII, 7 XI 1820, Klimontéw; Pismo Konsystorza do ks. Jastrzebskiego
z 18 VIII i 25 XI 1820, 3 I 1821, bruliony; Pismo Komisarzy ewakuacyjnych do Konsysto-
rza Sand. z 8 1 1821.

82 M. Lodynski, dz. cyt., s. 61-62, Pismo Lindego do Min. Potockiego, Sandomierz,
24 VIII 1819; wykaz ksiazek dokonany regka Lindego.

3 ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo Dziekana koprzywnickiego do Konsysto-
rza Sand., Klimontow, 5 V 1827.

% ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, kopia.

*5 Tamze, Pismo Biskupa nominata sand. do Deputacji SZID z 11 I 1820, brulion;
Pismo Deputacji SZID do bpa 20 1 1820.

% ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo KWS do bpa Burzynskiego z 25 I 1820;
Pismo Burzynskiego do KWS z 15 IV 1820, brulion.

7 ADS, AZ, Cystersi-Koprzywnica 1800-1823, Pismo ks. Jastrzebskiego do Konsysto-
rza Sand. z 8 VIII 1820.
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kosciota klasztornego. Na skutek wyjasnien ks. Wiesiolowskiego, proboszcza
w Koprzywnicy, ze w poblizu kosciota klasztornego nie ma gotowych mieszkan
dla wikarych, biskup prosit Komisje Wojewoddzka o prolongate®™. Z tych samych
przyczyn nie mozna byto wykonaé projektow w pierwszym kwartale r. 1821; wia-
dze panstwowe nie zajely si¢ restauracja dawnej szkoty podwydzialowej, choé
gmach ten stal pustkami, burmistrz zajmowat lokal przewidziany dla jednego
z wikarych, a lokal dawnej apteki wziat w zarzad dzierzawca dobr poklasztor-
nych*™. W pismie do KWS 7 III 1821 r. biskup Burzynski proponowal powotanie
wspo6lnej komisji panstwowo-koscielnej, ktora zajetaby si¢ wyznaczeniem miesz-
kan dla duchowienstwa koprzywnickiego™’. Komisja Wojewddzka zostawita roz-
strzygnigcie problemu Komisarzowi Generalnemu Kuszewskiemu, ktory wowczas
rozpoczynat objazd dobr suprymowanych. Kuszewski zjechal do Koprzywnicy
razem z ks. Jastrzgbskim 23 V 1821 r. Komisarz §wiecki na mieszkanie dla pro-
boszcza i wikarych zaproponowat dawny budynek szkoét podwydzialowych, pod-
czas gdy delegat duchowny oprocz tego projektowal zajecie dla duchowienstwa
taksg Owczesnego mieszkania burmistrza. Kuszewski stwierdzil, ze gmach szkolny
w surowym stanie nie nadawat si¢ na mieszkanie i potrzebowat adaptacji. Gtéwne
gmachy klasztorne proponowat Komisarz odda¢ siostrom milosierdzia na szpital.
Szarytki przeniosty si¢ do Koprzywnicy z Sandomierza®'. 27 VIII 1821 r. sam
biskup Burzynski przybyl do Koprzywnicy. Stwierdzil, ze projekt przeniesienia
z Sandomierza do Koprzywnicy sidstr mitosierdzia jest nierealny, gdyz taczyloby
si¢ z tym wiele trudnosci, budynki po szkotach wydziatlowych zaprojektowat bi-
skup na szkote i mieszkania nauczycieli, dom przed kosciotem zajmowany przez
burmistrza dla jednego z wikarych, przeorat wyznaczyl na mieszkanie dla probosz-
cza 1 drugiego wikarego i polecit ks. Wiesiotowskiemu przeniesienie nabozenstwa
do kos$ciota pocysterskiego w ciagu 6 tygodni. KWR i OP zaaprobowata plany
biskupa®”. Pismem z 26 IX 1821 r. Konsystorz kategorycznie nakazat ks. Wiesio-
lowskiemu, aby przenidst si¢ na wyznaczone sobie miejsce. 7 pazdziernika tegoz
roku dziekan Jastrzgbski meldowat Konsystorzowi o przeniesieniu nabozenstw
parafialnych do kosciota klasztornego™”. Jeden z wikarych pozostat na dawnym

8 ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo KWS do bpa sand. z 17 VIII 1820; Pismo
ks. Wiesiotowskiego do Konsystorza Sand. z 4 11 1820; Pismo Konsystorza Sand. do KWS
z 15 IX 1820.

489 Tamze, Pismo Konsystorza Sand. do ks. Wiesiolowskiego z 8 II 1821, brulion;
Pismo ks. Jastrzgbskiego do Konsystorza Sand. z 15 III 1821.

0 Tamze.

Y1 ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo KWS do bpa sand. z 16 IV 1821; Pismo
Dziekana koprzywnickiego do Konsystorza Sand. z 25 V 1821, Klimontow; Pismo KWR
1 OP do bpa sand. z 23 VI 182]; Pismo Konsystorza Sand. do KWR i OP z 31 VII 1821,
brulion; Raport Kuszewskiego do Deputacji SZID z 26 V 1821, Koprzywnica, kopia jako
zalacznik pisma KWR i OP do bpa sand. z 11 VIII 1821.

2 Tamze, Pismo bpa sand. do KWS z 27 VIII 1821, brulion; Pismo KWR i OP do bpa
sand. z 13 IX 1821.

43 Tamze.
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miejscu, poniewaz dzierzawca nie zgadzat si¢ na udzielenie mieszkania w propo-
nowanym przez biskupa domu. KWR i OP ustapita, gdyz w wypadku nacisku
dzierzawca grozit zerwaniem kontraktu, a z racji kryzysu rolnego i braku dzier-
zawcow czynniki rzadowe nie chciaty dopusci¢ do takiej ostatecznosci. Gltowne
gmachy przez caly okres Krdlestwa konstytucyjnego staty pustkami w dawnym
budynku szkolnym w 1827 r., a zapewne i pdzniej, miescita si¢ szkotka parafialna,
zajmujaca zreszta tylko jeden pokoj**.

KWR i1 OP brakowato ciagle funduszéw na konserwacj¢ kosciota i budowli
mieszkalnych. Od 1820 r. planowany byl, a po przeniesieniu parafii przeznaczony
na rozbiorke, dawny ko$ciol parafialny i plebania przy nim. Uzyskane fundusze
miaty by¢ obrécone na remont kosciota poklasztornego. Tymczasem w potowie
1828 r. Konsystorz Sandomierski donosit KWS, ze obydwa stare obiekty nie zosta-
ly sprzedane, materiat w nich tracit na wartosci, a budynki nowego ko$ciota po-
klasztornego coraz bardziej podlegaty uszkodzeniom. Odezwa konsystorza odnio-
sta tylko ten skutek, ze prawie péttora roku pozniej, bo w pazdzierniku 1829 r.
wydata KWS dyspozycje w sprawie oszacowania i sprzedazy starego, a obliczenie
kosztow naprawy nowego ko$ciota parafialnego. W 1824 r. w sprawie naprawy
gmachow i ogrodzenia cmentarza ks. Wiesiotowski narzekat na dozér koscielny,
dozor skarzyt si¢ na niedbalstwo proboszcza, Konsystorz Sandomierski udzielat
nagany proboszczowi, a Komisarz Obwodu Sandomierskiego dozorowi koscielne-
mu, ale poza przysparzaniem pracy administracji koscielnej i panstwowej kore-
spondencja ta nie przynosita zadnych rezultatow*””>. W 1827 r. Sekcja Duchowna
Rzymsko-Katolicka w KWR i OP po zapoznaniu si¢ z ewentualnymi kosztami na
reparacje budowli klasztornych data zdanie raczej za rozbidrka gmachow, niz ro-
bieniem naktadéw na ich restauracje. Biskup sandomierski zapytany o zdanie zlecit
cala sprawe dziekanowi koprzywnickiemu. Ks. Jastrzgbski w pismie do Konsysto-
rza 5 V 1827 r. podat szczegdlowo uwagi dotyczace eksploatacji budowli. Uwazat,
ze mozna przeznaczy¢ na rozbiorke dwie czesci gldwnego gmachu, takze przeorat
i pojedyncze domki, stuzace dawniej za mieszkanie starszym zakonnikom. Biskup
ograniczyt si¢ tylko do zreferowania KWR i OP opinii dziekanskiej i zalaczenia
kopii raportu dziekanskiego do swojej odpowiedzi. Jednak i ta mysl nie zostala
wykonana, poniewaz opisy budowli z 24 VII 1840 r. wyliczaja réwniez pawilony
gmachu gloéwnego**®. Stan gmachéw z latami coraz bardziej si¢ pogarszat. W 1821 r.

44 ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 26 XI 1821;
Pismo ks. Jastrzgbskiego do Konsystorza Sandomierskiego z 5 V 1827.

45 Tamze, Pismo Konsystorza Sand. do KWS z 21 VII 1824 i 26 VI 1828, bruliony; Pi-
smo Konsystorza KWS do bpa sand. z 29 VII i 23 X 1829; Pismo Konsystorza Sand. do ks.
Jastrzgbskiego z 2 VI 1824, 31 VIII i 12 XI 1829, bruliony; Pismo Urz¢du Municypalnego
Koprzywnicy do Konsystorza Sand. z 25 V 1824; Pismo ks. Wiesiotowskiego do Konsysto-
rza Sand. z 14 VII 1824; Pismo Konsystorza Sand. do ks. Wiesiotowskiego z 21 VII 1824,
brulion; Pismo Komisarza Obwodu Sandomierskiego do Przewodniczacego dozoru ko-
Scielnego w Koprzywnicy z 28 VII 1824.

% ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 23 III 1827;
Pismo bpa sand. do ks. Jastrzgbskiego z 19 IV 1827, brulion; Pismo ks. Jastrzgbskiego do
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Komisarz Generalny dobr suprymowanych Kuszewski i biskup Burzynski alarmo-
wali KWR i OP, Zze czg$¢ dachu na kosciele poklasztornym jest zrujnowana, pro-
boszcz Wiesiolowski zaraz po przeniesieniu si¢ na nowe mieszkanie skarzyt sig
Konsystorzowi, ze budynki potrzebuja remontu. W 1824 r. urzad municypalny
Koprzywnicy ostrzegat przed odprawianiem procesji po kruzgankach klasztornych,
gdyz przegnite sklepienie grozily zapadnigciem. W r. 1827 dziekan Jastrzgbski
obrazowo opisywal, ze zepsute dachy i rynny gléwnego gmachu przylegajacego do
kosciota przepuszczaly wodg, a ta niszczyla cata pdéinocna Sciang kosciota, w ruinie
byly mate budowle, dawna szkota podwydzialowa moglaby by¢ wykorzystana

dopiero po zmianie podtog i sufitow*”’.

RozDzZIAL V
KLASZTOR CYSTERSOW W SULEJOWIE

Klasztor Sulejow polozony byt na prawym brzegu Pilicy, niedaleko ujscia
rzeczki Blogie. Ufundowany w 1177 r. przez Kazimierza Sprawiedliwego®”®, jako
opactwo cysterskie w chwili kasaty nie mial juz opata, a wladzg sprawowat
w klasztorze przeor™”. Komisarze okupacyjni ks. Lukasz Jankowski i Michat Brat-
kowski przybyli do klasztoru 17 VI 1819 r.>% Stwierdzili przy spisach majatko-
wych, ze cystersi posiadaja 5 folwarkow wraz z nalezacymi do nich wsiami zarob-
nymi i koloniami, kapitaty na og6élna suma ztp 11666 gr 20 ulokowane na procent,
pobieraja dziesigeiny z 13 wsi i czgSci miasta Sulejowa, lezacego po prawej stronie
Pilicy. Oprocz tego wtasnoscia ich byto 14064 morgéw lasu. Dwa folwarki Toma-
szow i Owczary trzymal klasztor we wtasnej administracji, trzy pozostate: Dabro-
wa, Blogie, Taraska byly wydzierzawione Lukaszowi Gérskiemu na trzy lata. Kon-
trakt byt zatwierdzony przez KWR i OP i miat wej$¢ w zycie od 24 VI 1819 r.*"!

Konsystorza Sand. z 5 V 1827; Pismo bpa sand. do KWR i OP z 5 VII 1827, brulion; Wy-
kaz budowli po zniesionych zgromadzeniach duchownych w guberni sandomierskie;...,
jako zat. do pisma Kom. Rz. Spraw. Wewn. i Duch. do Admin. Diec. Sand. z 4 IV 1843.

7 Tamze, Raport Kuszewskiego z 26 V 1821, kopia; Pismo bpa sand. do KWS
z 27 VIII 1821, brulion; Pismo ks. Wiesiotowskiego do Konsystorza Sand. z 21 V 1824;
Pismo ks. Jastrzgbskiego do Konsystorza Sand. z 5 V 1827.

4% I Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami,
fundacjq i rozwojem uposazenia do konica XIII wieku, Poznan, 1949, s. 134-135, 153-156.

9 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 10-11, Lista imienna 0sob klasztoru sulejowskiego
z 28 VI 1819, J. Wisniewski, Dekanat Opoczynski, Radom 1913, s. 282.

%0 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 93, Pismo Komisarzy okupacyjnych do KWS
z 17 VI 1819, Sulejow — klasztor; k. 94, Pismo Komisarza Obwodu Opoczynskiego No-
wowiejski do KWS, Konskie, 18 VI 1819.

> Tamze, k. 7-8, Desygnacja wszystkich folwarkow, whosci i gruntow... klasztoru sule-
jowskiego 19 VI 1819; J. Bielinski, dz. cyt., k. 389-390, pisze, ze klasztor posiadat
5 folwarkéw z 12 wsiami zarobnymi. Akta okupacyjne wyliczaja 8 wsi zarobnych: Pro-
chensko, Strzelce, Dabrowa, Jaksonek, Stoczki, Blogie, Konskie, Mala Taraska, a oprocz
wiosek kolonie: Kolonie Mate, Biadacz, Sieczka, Podbarkowiec, Podklasztorze (9 domow),
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Klasztorowi nalezalo si¢ z zalegltych procentéw i dostaw dla panstwa — ztp 43450
gr 2 8/18, dlugi obciazajace majatek zakonny wynosity razem zip 39042 gr 10 mo-
neta polska, i waluta austriacka o wartosci zlp 2232 gr 5, a sktadaly si¢ na nie
oprocz zaciagnigtych pozyczek w wysokosci ztp 20407 gr 27 takze zalegte podatki
i nie uregulowane zaptaty dawnym i 6wczesnym stuzacym’*.

Komisarze okupacyjni nie sporzadzali ogélnego wykazu intraty, poniewaz za-
konnicy nie przyjeli dzierzawy rocznej. Nie chcieli tez przelozeni zakonni obej-
mowac¢ dozoru nad caloscia funduszow. Funkcji tej odnosnie folwarkéw Toma-
szo6w 1 Owczary podjat si¢ Lukasz Gorski, pozostate trzy folwarki zatrzymat on
nadal w dzierzawie’””. Pomimo ogloszenia licytacji nad dzierzawa Owczar i Toma-
szowa jeszcze w lipcu 1819 r., kandydat znalazt si¢ dopiero w r. 1820 i spisat akt
podawczy 17 VIII 1820 r.”* Podczas spisywania listy zakonnikéw 28 VI 1819 r.
klasztor liczyt 14 cystersow, w tym 10 ksigzy, a czterech klerykow. Klerycy, wsrod
nich jeden diakon, wszyscy byli juz po profesji. Komisarze okupacyjni zastali na
miejscu tylko o$miu cysterséw, trzech znajdowato si¢ na placowkach duszpaster-
skich, jeden pehit funkcje wyktadowcy w Koprzywnicy, kleryk studiowat tamze,
a jeden zakonnik wyjechat okresowo™”.

Wobec odmowy przyjecia dzierzawy zakonnicy zostali bez §rodkéw do zycia.
Deputacja SZID przyznata zaraz pensj¢ tylko dla trzech zakonnikow: 600 zip dla
ks. Szynszeckiego sprawujacego funkcje i obowiazki parafialne przy kosciele
klasztornym, 300 ztp dla kleryka przebywajacego w Koprzywnicy i 600 zlp dla
Stanistawa Rogozinskiego, ale ten ostatni zmarl w Sulejowie 30 I 1820 r. Brak
funduszéw spowodowat rozproszenie zakonnikow, tak ze lustrator Rojkiewicz
w listopadzie 1819 r. zastat w Sulejowie tylko jednego kaptana i dwoch klerykow.
Utrzymywali si¢ ze sprzedazy drobnych sprzetow. Lustrator w pismie do KWS
z 12 listopada usprawiedliwil ich postgpowanie, ale zarazem donosil, ze przy
sprzedazy sprzetow pod pretekstem szukania srodkow do zycia, mogty si¢ zakras¢
naduzycia. Przeprowadzone $ledztwo wykazato, ze cystersi dziatali bardzo umiar-

Podowczary, Podkurnadz. Nazwa zreszta ,,wioska” i ,kolonia” uzywane byly prawdopo-
dobnie zamiennie, jak to wida¢ z zestawienia majatku przez J. Wisniewskiego, Dekanat
opoczynski..., s. 272, gdzie autor uzywa nazwy wie$ dla tych samych osad, ktére w aktach
okupacyjnych zaliczono do kolonii. Bielinski mogt traktowaé wioske i koloni¢ jako jed-
nostke, ale poniewaz nie przytacza nazw miejscowosci nie da si¢ wyjasni¢ tej trudnosci.
Ks. Wisniewski wylicza jeszcze wie$ Konskie, ale nie wiadomo z ktérego roku pochodzi
przytoczony przez autora wykaz.

02 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 37-38, Remanent sum klasztorowi sulejowskiemu
nalezacych 29 VI 1819; k. 39-42, Wykaz dlugdéw dobra klasztoru sulej... obciazajacym,
30 VI 1819.

303 Tamze, k. 43, Protokot odebrania deklaracji dzierzawnej, 20 VI 1819; k. 90, Protokoét
wezwania... Gorskiego do nadzoru folwarkéow..., 22 VI 1819; k. 117, Pismo Deputacji
SZID do KWS z 17 VIII 1819.

% ADS, AZ, Cystersi-Sulejow 1804-1843, Pismo KWS do Komisarzy Obwodowych
w woj. sand. brulion, exp., 12 VII 1819; Protokot dalszej... ewakuacji klasztoru sulejow-
skiego, 10 T 1821.

% APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 10-11, Lista osob... klasztoru Sulejowskiego.
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kowanie i spieniezyli jedynie tyle, ile naprawde byto konieczne do egzystencji’™.
12 VIII 1820 r. komisarze ewakuacyjni, cho¢ zorientowali si¢ co do miejsca pobytu
poszczegolnych ksigzy, nie mogli jednak w wielu wypadkach zasiggna¢ informacji
skad biora srodki do zycia. Dlatego do kompetencji zakwalifikowali tylko trzech
kaptanow: dla miejscowego Szynszeckiego — 800 zlp, dla ks. Bonifacego Borow-
skiego, przebywajacego przy dziekanacie opoczynskim w sasiedniej parafii Stawno
— 600 zlp, dla ks. Stefana Lenartowicza, pozostajacego na utrzymaniu rodziny —
600 zip. Deputacja SZID rewidujac akta ewakuacyjne na sesji 14 IX 1820 r. okaza-
la si¢ jeszcze surowsza. Dla ks. Szynszeckiego oprocz pensji 800 ztp zdecydowata
si¢ doptaci¢ 200 zip za petnienie ustug parafialnych przy kosciele i dozoru wspdl-
nie z dzierzawca nad gmachami klasztornymi, pozostatym dwom ksi¢zom odmo-
wita pensji, pierwszemu nakazujac zada¢ od biskupa miejsca na parafii i funduszu
za petnienie prac duszpasterskich, o ile tego brak w Stawnie, drugiemu zgodzita sig¢
da¢ pensje, ale pod warunkiem, ze udowodni $wiadectwami biskupa i komisarza
obwodowego, ze nie posiada zrodet dochodu i nie nadaje si¢ do pracy parafial-
nej’”’. Ks. Stefan Lenartowicz, byly prowizor klasztoru, miat juz wowczas 59 lat.
Stwierdzi¢ trzeba, ze postgpowanie Deputacji nie byto zgodne z wydanym przez
nia dekretem o uposazeniu z 16 VI 1820 r., gdzie wyraznie ustanawiata, ze zakon-
nikom, przystuguje kompetencja az do czasu objgcia placowki duszpasterskiej,
a w wypadku matych dochodéw parafialnych nalezy im sig dopftata.

Kosciodt klasztoru sulejowskiego pod wezwaniem §w. Tomasza Becketa byt za-
bytkiem XIII wieku. Budowle wlasciwego claustrum, otaczajace kruzganek wielki,
przytykaty do potudniowej $ciany kosciota. Patac opacki stat w rogu wschodnio-
poludniowym klasztoru®”. Poza gmachami gospodarczymi przy klasztorze znaj-
dowala si¢ jeszcze szkota. Komisarze okupacyjni stwierdzili, ze budowle kosciota
i wlasciwego klasztoru znajdowaty si¢ w dobrym stanie, naprawy dachow potrze-
bowaly niektore obiekty gospodarcze, szkota, opactwo i wieza nad brama wjazdo-
wa’”. Podczas kasaty przy kosciele klasztornym miescila si¢ parafia i dlatego ko-
misarze okupacyjni zostawili na miejscu pewna ilos¢ sreber, aparatow i bielizny
koscielnej dla sprawowania kultu. W opiniach nad przeznaczeniem obiektow klasz-

% APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 120-121, Pismo Lustratora Rojkiewicza do KWS
z 12 XTI 1819; k. 122, Pismo KWS do Komisarza Obwodu Opoczynskiego z 22 XI 1819,
brulion; k. 123, Pismo KWS do Deputacji SZID z 22 XI 1819, brulion; k. 10-11, Pismo
KWS do Deputacji SZID z 7 XII 1820, brulion; ADS, Akta dziekanskie, Dekanat opoczyn-
ski 1806-1844, Pismo Dziekana dek. Opoczynskiego do Konsystorza Sand. z 16 111 1820.

7 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 195-198, Wykaz os6b zakonnych zgromadzenia
XX Cystersow sulejowskich, 12 VIII 1820; k. 199, Lista osob.., ktorym kompetencja wy-
ptacana by¢ winna, Sulejow, 12 VIII 1820; k. 137, Pismo Deputacji SZID do KWS z 14 IX
1820.

% J. Mitkowski, dz. cyt., s. 158; W. Luszczkiewicz, Opactwo cysterskie sulejow-
skie. Pomnik architektury XIII wieku, w: Sprawozdania Komisji do Badan Historii w Pol-
sce, t. 1, Krakow 1879, s. 18, 24.

9% APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 15, Opisanie klasztoru i kosciola... cystersow sule-
jowskich, 28 VI 1819.
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tornych uznali komisarze, ze w dalszym ciagu kos$cidt klasztorny powinien stuzy¢
za parafialny, a teren parafii rozciagnatby sig takze na miasto Sulejow. Przemawia-
ly za tym wedlug nich nastgpujace argumenty: 1. Dobry stan zachowania gmachu,
2. Wsie z lewego brzegu Pilicy tworzace parafi¢ sulejowska mialyby wygodny
dostep do kosciota przez dwa istniejace mosty™'’, 3. Za czasow zaboru austriackie-
go i Ksigstwa Warszawskiego czgs¢ Sulejowa lezaca po prawej stronie Pilicy, na-
lezata do parafii klasztornej, a dopiero w r. 1819 zostata odtaczona do kosciota
stojacego w lewobrzeznej czg$ci miasta, 4. koSciot parafialny sulejowski pokryty
stoma, o porysowanych murach byt bliski ruiny, a wystawienie nowego narazatoby
rzad i parafian na wydatek, 5. ziemie plebanskie mozna by wymieni¢ na inne, znaj-
dujace si¢ blizej klasztoru®'".

Deputacja SZID zwrdcila si¢ z zapytaniem w tej sprawie do biskupa sandomier-
skiego. Burzynski poszedt za zdaniem komisarzy ewakuacyjnych, proponujac
przeniesienie siedziby parafii z lewobrzeznej czgsci Sulejowa do kosciota poklasz-
tornego. Nie odpowiadalo to zapatrywaniom Deputacji, ktéra chciata utworzy¢
parafig tylko z terenow prawobrzeznych Pilicy. To ostatnie rozwiazanie byto zresz-
ta zgodne z postanowieniami bulli Ex imposita nobis, wedtug ktorej lewobrzezna
czes¢ Pilicy w tym terenie nalezala do diecezji kaliskiej. W rezultacie korespon-
dencji w r. 1820 i 1821 parafia poklasztorna objeta tylko wioski na prawym brzegu
Pilicy. 4 1 1821 r. biskup Burzynski mianowat administratorem parafii klasztornej
bytego cystersa ks. Bonifacego Borowskiego. Deputacja wyznaczyla administrato-
rowi tylko 600 zlp pensji, tzn. zwyczajna kompetencje. Biskup sandomierski pi-
smem do KWR i OP z 13 VIII 1821 r. zazadat podniesienia uposazenia administra-
tora do 1200 zlp procz wydzielenia ogrodu, taki i przydzialu drzewa na opal, dla
organisty — 400 ztp, dla koscielnego 300 ztp. KWR i OP 6 I1X 1821 r. oznaczyta
doptaty do kompetencji tylko 200 zlp i przydzielita 300 zlp na potrzeby kosciota.
Taka ptace odbierat ks. Borowski od 1 VII 1821 r., a i tak doplatg trzeba byto po-
wtornie wywalczy¢ w r. 1823, gdyz Komisja Wojewodzka po uptywie roku od
pierwszego przydziatu stwierdzita, ze dodatek 500 ztp nie byt etatowy ale jednora-
zowy. Nie przydzielono administratorowi ani kawatka ziemi uprawnej’'>. W gma-
chach klasztornych projektowali komisarze zatozenie fabryki, przede wszystkim

>19 Sam Sulejéw roztozony byt po obu brzegach Pilicy.

' ADS, AZ, Cystersi-Sulejow 1804-1843, Wypis z protokotu ewakuacji z 12 VIII
1820, kopia.

*12 Tamze, Pismo Deputacji SZID do bpa sand. z 20 XI 1820; Pismo bpa sand. do Depu-
tacji SZID z 25 XI 1820 i 4 1 1821, bruliony; Pismo bpa sand. do KWR i OP z 13 VIII
1821, bruliony; Pismo Konsystorza Sand. do ks. Tomaszewskiego, dzickana opatowskiego
z 25 XI 1820 i 4 I 1821, bruliony; Pismo ks. Tomaszewskiego do Konsystorza Sand.
Z 12 11T 1820; Pismo ks. Borowskiego do Konsystorza Sand. z 21 X 1822 z zalacznikami;
Pismo Konsystorza Sand. do KWS z 8 X 1823, brulion; Nominacja ks. Borowskiego z 4 1
1821, brulion; Pismo ks. Zwolenskiego, delegata biskupiego do bpa sand. (28 III 1827);
por. B. Chlebowski, Sulejow, w: Stownik..., t. 11, Warszawa 1890, s. 565; J. Wisniewski,
Dekanat opoczynski..., s. 282. Ks. Wisniewski blednie podaje rok nominacji ks. Borow-
skiego administratorem parafii.
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sukienniczej, do czego, nadawato si¢ miejsce w poblizu wody’". Zamiaréw nie
zrealizowano do 1824 r., a wtedy pojawily si¢ nowe projekty, jakie wysunat pod-
czas swego objazdu Minister WR 1 OP Stanistaw Grabowski. Proponowat on wyre-
staurowanie czg¢$ci obiektow na mieszkania dla 20 ksiezy demerytow. KWS dorzu-
cita do tej opinii swoja mysl, nie oryginalna, ale powtoérzong za komisarzami ewa-
kuacyjnymi, aby pozostate czgsci gmachow wydzierzawi¢ przez konkurencje dla
sukiennikow albo zamieni¢ na magazyn zbozowy. KWS zaraz w pazdzierniku
tegoz roku delegowata budowniczego do obliczenia kosztéw restauracji gmachow.
Grabowski ztozyl projekt namiestnikowi’', ale niestety, jak wzgledem wielu in-
nych klasztoréw, tak i wobec sulejowskiego skonczylo si¢ tymczasem na planach.
W okresie konstytucyjnym Krolestwa Polskiego budynkéw nie eksploatowano.
Brak subsydidow na konserwacje powodowal ciagle postgpujace zniszczenie.
W 1827 r. delegat biskupa Burzynskigo, ks. Zwolenski donosit, ze nawet ko$ciot,
ktory podczas okupacji byt w dobrym stanie, potrzebowat reparacji, a fortiori moz-
na to chyba odnie$¢ do pozostatych gmachow. Wiadomo, ze w 1840 r. byly znacz-
nie zdezelowane. Administrator wlasna inwencja przedsigbral drobne naprawy
kos$ciota, ale brak funduszow nie pozwalat na zaradzenie wielko$ci potrzeb"’.
Ewakuacja klasztoru ciagneta si¢ do 1828 r. W pierwszej fazie, zakonczonej
18 VIII 1820 r. komisarze delegowali oprocz spisania zakonnikéw do kompetencji,
zapakowali srebra dla Deputacji i aparaty koscielne dla biskupa sandomierskiego.
Wsrod wazniejszych sreber wykazy wyliczaja monstrancje srebrna wysadzana
drogimi kamieniami, 7 kielichow, 12 paten, posrdd aparatow 5 bogatych kap, 43
ornaty, 12 par powszednich dalmatyk. Wszystko to zostalo tymczasem na miejscu
pod dozorem Lukasza Gorskiego dzierzawcy i ks. Szynszeckiego. Przerwa w dzia-
faniach nastapita z tego powodu, ze wobec pozostawienia kosciota do obstugi para-
fialnej, komisarze nie wiedzieli ktore sprzety sprzedac przez licytacjg, a ktore po-
zostawi¢ na miejscu’'®. Deputacja SZID pismem z dnia 14 IX 1820 r. do KWS
zadecydowata, aby nie ruszano zadnych sprzetéw koscielnych, a z klasztornych

3 ADS, AZ, Cystersi-Sulejow 1804-1843, Wypis z protokotu ewakuacji (12 VIII
1820).

14 APR, ZDP-KWS, sygn. 15, Akta ogélne dotyczace zebrania wiadomosci o stanie
budowli klasztor6w suprymowanych 1822-1857, k. 19, Pismo Ministra WR i OP do KWS
z 22 1X 1824; Pismo KWS do Ministra WR 1 OP z 4 X 1824, brulion; Pismo Prezesa KWS
do Namiestnika z 18 I 1825; k. 41, Wypis z raportu Ministra WR i OP z objazdu... woj.
sand., 8 X 1824, kopia.

>3 ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Wykaz budowli po zniesionych zgromadzeniach
duchownych, jako zat. do pisma Kom. Rzadu Spraw Wew. i Policji do Adm. Diec. Sand.
Z 4 1V 1843; Pismo ks. Zwolenskiego do bpa sand. z 28 III 1827.

*16 ADS, AZ, Cystersi-Sulejow 1804-1843, Pismo Deputacji SZID do bpa sand. z 14 IX
1820 z zatacznikami; APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 139, Pismo Komisarza Obwodu
Opoczynskiego do KWS, Konskie, 18 VIII 1820; k. 135 n., Pismo KWS do Deputacji
SZID z 3 IX 1820; k. 200, Wykaz sreber... ks. Cystersow w Sulejowie do Deputacji odsyta-
jacych sig, 12 VIII 1820; k. 201-202, Wykaz aparatow... ks. cystersow w Sulejowie... bi-
skupowi... przestanych, sporzadzony 12 VIII 1820.
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sprzedano przez licytacje to, co bedzie zbywac po zostawieniu niezb¢dnego uposa-
zenia administratorowi parafii’'’. Druga faza czynnosci miata miejsce 10 1 1821 r.,
ale tym razem komisarze delegowani nie wiele mogli zrobi¢: srebra juz wczesniej
odestat do Deputacji SZID Komisarz Obwodowy, uposazenia browardw, sprzetow
gorzelnianych, narzedzi kowalskich i ogrodowych nie pozwolili sprzeda¢ dzier-
zawcy, gdyz w kontraktach mieli zapewnione ich uzywanie. delegat biskupi nie
miat juz wprawdzie od biskupa nakazu odestania aparatow liturgicznych do San-
domierza, ale na razie pozostaty one nadal w Sulejowie az do ostatecznej decyzji
Konsystorza Diecezjalnego. Deputacja jeszcze 4 X 1820 r. nakazata zaczekaé ze
sprzedaza sprzetdow browarnych i gospodarczych az do wyjasnienia kontraktu
dzierzawcy Gorskiego w 1822 r., ale komisarze ewakuacyjni zapewne o tym nie
zostali zawiadomieni’'®. Licytacje sprzetow browarnych i gorzelnianych oglosit
asesor ekonomiczny Luniewski w 1823 r., ale brak bylo na nie pretendentow.
Cze$¢ prawdopodobnie zakupili dzierzawcy, gdyz zglosili swoj udzial, a reszte
spienigzono dopiero w 1828 r. Powodem stabego popytu byt wedlug asesora eko-
nomicznego zaro6wno brak pienigedzy, jak i brak w okolicy wigkszej gorzelni, do
ktorej moglyby by¢ potrzebne licytowane przedmioty. Istnialy tez trudnosci przy
sprzedazy narzedzi kowalskich i ogrodniczych i jeszcze w 1824 r. zajmowala si¢
nimi zaréwno KWS, jak i KWR i OP, obmyslajac sposoby spieniezenia®"’.

W bibliotece klasztornej znajdowato si¢ 3024 ksiazek’*’. Linde zabrat do War-
szawy 2312, wsrod ktorych jak sam zaznaczyl byto wiele wartoSciowych dziet,
nagradzajacych trud i droge™'.

Klasztor sulejowski nadal wystuzonym pracownikom przywileje w postaci
uzytkowania domu czy zapewnienia utrzymania do konca zycia, niektoérzy czyn-
szownicy mieli pozwolenie na bezptatne pobieranie drzewa na opat z laséw zakon-
nych i korzystanie z pastwisk. Deputacja SZID na sesji 25 IX 1819 r. orzekla, ze
odnos$nie praw o0sob trzecich zostawia status quo az do czasu szczeg6lnego zbada-
nia pojedynczych spraw. Catosci spraw nie zbadano do 1830 r., ale w poszczego6l-

nych wypadkach zatatwiono pozytywnie’>.

7 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 137.

18 ADS, AZ, Cystersi-Sulejow 1804-1843, Pismo ks. Langera do Konsystorza Sand.
Z 171 1821 z zal. Protokot dalszej... ewakuacji klasztoru sulejowskiego z 10 I 1821; APR,
ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 141, Pismo Deputacji SZID do KWS z 4 X 1820; k. 164, Pismo
Komisarza Obwodu Opoczynskiego do KWS, Konskie, 27 11 1821.

Y APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 236, Pismo Luniewskiego do KWS, Sulejow-
Klasztor, 6 VII 1823; k. 239, Pismo KWR i OP do KWS z 7 VIII 1823; k. 236, Pismo
KWR i OP do KWS z 30 IX 1824; k. 293, Pismo KWS do Kasy Religijnej Woj. Sand.
Z 251V 1828.

20 J Gacki, Benedyktynski klasztor Swietego..., s. 182.

' M. Lodynski, dz. cyt., s. 44, Pismo Lindego do Potockiego, Laczno pod Sulejo-
wem, 29 VI 1819, tamze, s. 46-47, Pismo Lindego do Potockiego, Wielgomtyny, 5 VIII
1819; s. 75, zestawienie ksiazek reka Lindego.

22 APR, ADP-KWS, sygn. 41, Akta dotyczace przywilejow w dobrach klasztoru sule-
jowskiego roznym osobom nadanym 1819-1836, k. 3, Pismo Deputacji SZID do KWS
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RozDzIAL VI
KLASZTOR CYSTERSOW W WACHOCKU

Cysterskie opactwo wachockie byto ufundowane przez biskupa krakowskiego
Gedke w r. 1179. Kosciot 1 budynki klasztorne zostaly wzniesione w pierwszej
potowie XIII wieku’>. Podobnie jak Sulejow i Koprzywnica w chwili kasaty klasz-
tor wachocki nie posiadal opata. Brak wykazow nie pozwala ustali¢ doktadne;j licz-
by zakonnikéw. Prawdopodobnie jednak bylo ich okoto dwudziestu, jak mozna
wnioskowaé ze statystyk lat wezesniejszych — w 1808 r. bylo ich 19, w tym 11
ksigzy, 6 nowicjuszow, 2 laikow™*, w r. 1816-22, z tego 15 kaptanow, 2 klerykow,
1 laik™®. W Krélestwie Polskim, cho¢ zniesione zostaty w 1819 r. wszystkie klasz-
tory cysterskie, pozostawiono na mieszkanie dla zakonnikoéw tej reguty: Jedrzejow
i Lad>*. Watpliwe jednak, czy chociaz jeden zakonnik z Wachocka przeniost sig
do ktéregos ze wspomnianych klasztorow. W r. 1821 na placowkach duszpaster-
skich diecezji sandomierskiej pracowato 19 cystersow, ktorzy na pewno nie po-
chodzili ani z Sulejowa ani z Koprzywnicy. Schematyzm diecezjalny na rok 1825
wymienia takich 16-tu. Pigciu z nich bezsprzecznie nalezato do klasztoru wachoc-
kiego. Jeden z ostatniej grupy, ks. Ogorzatkiewicz, ktory pobierat pensje z Fundu-
szu Ogolnego Religijnego, zmart w Wachocku w r. 1821. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna stwierdzi¢, ze i pozostali wymienieni zakonnicy pochodzili
z konwentu wachockiego. Z zestawien innych zniesionych klasztorow wyraznie
widaé, ze zakonnicy szukali zatrudnienia przede wszystkim we wlasnej diecezji.
Spostrzega si¢ to nawet na przyktadzie Sulejowa, ktory lezat przeciez przy granicy

z 25 IX 1819; k. 209, Pismo KWR i OP do KWS z 7 V 1830; k. 96, 105, Pismo KWR i OP
do KWS z 18 XII 1823. Przyktadowo: bylemu ekonomowi Pawtowi Gorskiemu, ktoéry miat
nadany przez klasztor w dozywocie dom z dziatka ziemi i przydzial naturaliow, Deputacja
SZID przeliczyta produkty na pieniadze i pozwolita na pobieranie réwnowaznika w kasie
supresyjnej od 1 VII 820 r. Warto$¢ produktéw obliczono na sume zip 277 gr 6. Poczatko-
wo Gorski mial ponosi¢ cigzary z uzytkowanej ziemi, ale i z tego zostal uwolniony, gdyz
taka byta mys$l zapisu klasztornego (tamze, k. 9, Pismo Deputacji SZID do KWS z 28 VI
1820; k. 90, Pismo KWS z 28 XII 1820 — uwolnienie od podatku, kopia). Stefanowi Teo-
dorczykowi w nagrode 30-letnich zashug nadal klasztor dozywotnio dom za optatg 18 zlp
czynszu rocznego. (tamze, k. 34, Pismo KWR i OP pismem z 13 IX 1821 r. do KWS za-
twierdzita nadanie na dotychczasowych warunkach).

3 M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje wyposazenia do
konca wiekow Srednich, Poznan 1949, s. 26-28; 33; W. Luszczkiewicz, Romanska ar-
chitektura w Waqchocku. Kosciol i reszty cysterskiego klasztoru, w: Sprawozdania..., t. 5,
Krakow 1896, s. 55.

> APKr, Zbior Czartoryskich, rkps. 5250, s. 62, Wykaz wszelkich klasztoréw znajdu-
jacych sie w kraju nowo wcielonym do Ksigstwa Warszawskiego... 1809.

3 ADS, AZ, Cystersi-Wachock 1802-1845, Spis z r. 1816, brak na wykazie daty mie-
sigcznej.

>3 J Bielinski, dz. cyt., s. 389, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 15 III 1822 — Ra-
port z czynno$ci r. 1821.
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diecezji kaliskiej i niedaleko od archidiecezji warszawskiej. Z drugiej strony sche-
matyzmy diecezjalne tylko wyjatkowo wspominaja o zakonniku przybylym ze
zniesionego klasztoru obcej diecezji*?’.

Klasztor posiadal 17 folwarkéw z 26 wsiami zarobnymi i 10191 morgdéw lasu.
Dochody jego razem z ziemi, dziesi¢cin i procentow od kapitalow wynosity
106872 zt 26 groszy’**. Gmachy klasztorne postanowieniem Namiestnika zostaty
oddane do dyspozycji Dyrekcji Gorniczej Krolestwa Polskiego, ktora miata je ob-
ja¢ od 1 VI 1820 r. W 1824 r. juz je na pewno zajmowala™™. Kosciot klasztorny
zostal przeznaczony na parafialny. Dotychczasowy koscidtek parafialny byt duzo
mniejszy od zakonnego i o wiele gorzej wyposazony. Dlatego tez komisarze ewa-
kuacyjni A. Kotaczkowski i ks. Tomasz Korycki przy pakowaniu sprz¢téw ko-
scielnych wiele pozostawili na miejscu. Chodzito przeto wszystkim o wyposazenie
oltarzy, gdyz w kosciele klasztornym bylo ich czternascie, podczas gdy w dotych-
czasowych parafialnych tylko pig¢ i po przeniesieniu nabozenstwa parafialnego
sprzety z matego kosciotka nie wystarczylyby na urzadzenie duzego. Aparaty litur-
giczne: ornaty, kapy, dalmatyki, alby z wyjatkiem jednej pary dalmatyk zapakowa-
li dla biskupa z wnioskiem jednak, aby przy dystrybucji pamigtat o kosSciele wa-
chockim. W stosunku do spisu okupacyjnego podczas ewakuacji okazaty si¢ nie-
wielkie braki paramentow liturgicznych. Przeprowadzone przez komisarzy ewaku-
acyjnych dnia 14 IX 1820 r. badanie nie dato zadnych pozytywnych wynikow,
gdyz dawny podprzeor ks. Zefiryn Bartyzel, ktory wowczas petnit funkcje pro-
boszcza w Wachocku, byt przetozonym tylko ostatnie 7 miesigcy, a brat zakrystian
zmart w lipcu 1820 r.*° Nie bylo wiec od kogo zasiegna¢ wiadomosci. Przeniesie-
nie parafii nastapilo zapewne zaraz po kasacie, a bezsprzecznie miescita si¢ przy

527 Schematyzmy diecezji sandomierskiej na r. 1822 i 1825; ADS, AZ, Akta Ko$ciota
Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Dziekana radomskiego, ks. Gackiego do
Konsystorza Sand. z 7 I 1821; Pismo Dziekana itzeckiego do Konsystorza Sand. z 4 I 1821;
ADS, AZ, Cystersi-Koprzywnica 1800-1823, Wykaz cztonkow... klasztoru... w Koprzyw-
nicy w miejscu nieobecnych 1 VIII 1820; Wykaz... cysterséw klasztoru koprzywnickiego
w miejscu nieobecnych 1 VIII 1820 r.; ADS, AZ, Akta Ko$ciota Sw. Krzyza na Lysej Go-
rze 1818-1821, Spis zgromadzenia XKs. benedyktynow u Sw. Krzyza na Lysej Gorze —
1820; APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 195-198, Wykaz os6b... zakonnych zgromadzenia
cystersow w Sulejowie dotad w zgromadzeniu si¢ znajdujacych, jako tez wysztych...
12 VIII 1820; R. Plenkiewicz, art. cyt., s. 31, twierdzi, iz w klasztorze znajdowato sig 20
zakonnikow, ktorych przeniesiono do Jedrzejowa i Ladu. Wobec wyraznej sprzecznosci ze
zrodtami drugiej czgéci tego twierdzenia nie da si¢ utrzymac.

2 J. Bielifiski, dz. cyt., s. 390.

2 ADS, AZ, Cystersi-Wachock 1802-1845, Pismo ks. Nowowiejskiego, Dziekana ra-
domskiego do Konsystorza Sand. z 25 IV 1820; APR, ZDP-KWS; s. 15, 41, Wypis z Ra-
portu Ministra WR 1 OP z objazdu i rewizji woj. sandomierskiego, 8 X 1824, kopia;
R.Plenkiewicz, art. cyt., s. 31; W. Luszczkiewicz, Romanska..., s. 53; J. Bielinski,
dz. cyt., s. 390.

3% ADS, AZ, Cystersi-Wachock 1802-1845, Pismo Komisarzy ewakuacyjnych do bpa
sand. z 25 IX 1820 z zalacznikami; Pismo ks. Nowowiejskiego do Konsystorza Sand.
z 25 IV 1820.
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kosciele poklasztornym juz w r. 1824. Gmach ko$ciota i obiekty klasztorne nie
znajdowaly si¢ w najlepszym stanie, poniewaz juz w r. 1822, a potem w 1824
toczyta si¢ wsrod wiladz panstwowych korespondencja na temat reparacji dachu
koscielnego™".

Linde udat si¢ do Wachocka 19 VII 1819 r. Pomimo jak sam twierdzit, sladow
wielkich rabunkéw w bibliotece, zabral z niej 2433 ksiazek, ktore odestat do Solca
nad Wista®?. Reszte dziet zabezpieczyt w bibliotece dziekan zwoleniski ks. Koryc-
ki. Dyrekcja Gornicza przyrzeklta nawet dostarczy¢ pak na przetransportowanie
ksiazek do Sandomierza. Niestety, akcja ta nie doszta do skutku za czasow Krole-
stwa Konstytucyjnego, a w r. 1833 hrabia Leon Lubienski, urzednik gérniczy, za-

czal prawem kaduka zabiera¢ pojedyncze dziela do siebie™.

R0OzDZIAL VII
SZKOLY ZWIAZANE ZE ZNIESIONYMI KLASZTORAMI

Sposrod klasztorow meskich zniesionych w diecezji sandomierskiej klasztor
w Wachocku utrzymywat szkote wydziatowa, cystersi w Sulejowie i Koprzywnicy
oraz benedyktyni Sieciechowa i Sw. Krzyza prowadzili szkoly podwydziatowe.
Szkota prowadzona przez benedyktyndw w Lysej Gorze miala swoja siedzibg
w Shupi Nowej, pozostate szkoty miescity sig przy klasztorach. Sam fakt utrzymy-
wania szkot tego stopnia przez klasztory, swiadczy o wkladzie w wychowaniu
mlodziezy, gdyz w r. 1816 w catym Krolestwie Polskim znajdowato sig¢ 17 szkot
wydzialowych, a 12 podwydzialowych, w r. 1817 wszystkich wydziatowych 17,
podwydziatowych 11, w r. 1818 i 1819 wydzialowych 13, podwydziatowych 12°**.

31 APR, ZDP-KWS, sygn. 15, k. 22, Pismo KWS do Ministra WR i OP z 4 X 1824,
brulion; k. 19, Pismo Ministra WR i OP do Prezesa KWS z 22 IX 1824; Pismo Budowni-
czego Okregowego Wojnowskiego: sprawozdanie o gmachach Wachocka i Sw. Krzyza,
Radom, 24 XII 1822; APR, ZDP-KWS, sygn. 14, Akta dotyczace przeznaczenia, dozoru
i reparacji budowli klasztoru wachockiego 1821-1839, k. 40, Pismo Dyrekcji Gorniczej do
KWS, Kielce, 1 V 1824; Pismo KWS do KWR i OP z 29 V 1824, brulion; k. 41, Pismo
KWR 1 OP do KWS z 19 VII 1824.

32 J. Lodynski, dz. cyt., s. 53-54, Pismo Lindego do Potockiego z 24 VII 1819, Lysa
Goéra-Miechow; s. 69-70, Protokot S. B. Lindego koszta podrozy po bibliotekach instytu-
tow zawieszonych objasniajacy; s. 75, Wykaz ksiazek reka Lindego; J. Gacki, Benedyk-
tyiski klasztor Swietego..., s. 183.

3 ADS, AZ, Cystersi-Wachock 1802-1845, Pismo ks. Koryckiego do Konsystorza
Sand. z 29 VIII 1820; Pismo Konsystorza Sand. do ks. Koryckiego z 21 IX 1820, brulion;
Pismo ks. Magi, dziekana itzeckiego do Konsystorza Sand. z 16 IX 1827; Pismo ks. Barty-
zela do Konsystorza Sand. z 16 XI 1833.

3% AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pismo KWR i OP do Namiestnika z 31 V 1817 — Raport
z czynno$ci r. 1816; Wykazy szkot jako zataczniki do Raportow KWR i OP z r. 1817
i1819.
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Klasztor Wachocki placit rocznie na utrzymanie szkoty 10475 ztp.”*> Wachocka
szkota wydziatowa liczyta:

w 1817 roku 8 nauczycieli 93 uczniow™*

w 1818 roku 9 nauczycieli 146 uczniow

w 1819 roku 8 nauczycieli 138 uczniow’’

w 1820 roku 7 nauczycieli 143 uczniow™®

w 1821 roku 7 nauczycieli 145 uczniow™’.

Samuel Linde podczas objazdu bibliotek zwiedzit w 1819 r. rdwniez szkol¢ wa-
chocka. Rektorem zaktadu byt czlowiek §wiecki. Budynek szkoty znajdowat si¢
w bardzo dobrym stanie. Rektor skarzyt si¢ na brak nalezytych sit nauczycielskich
dla niektorych przedmiotéw, miedzy innymi i do nauczania religii>*’. Ten ostatni
mankament $§wiadczy niezbyt chwalebnie o miejscowych cystersach. Linde spo-
dziewal sig, ze szkota podzieli los klasztoru. Wbrew przewidywaniom utrzymata
sig ona po kasacie®'. Mozliwe, ze ocalenie szkoty laczy sig z faktem kierowania jej
przez $wieckich, a malym zaangazowaniem si¢ w pracy samych zakonnikow,
o czym $wiadczylaby wspomniana skarga rektora.

Wszystkie pozostate szkoty zwiazane ze zniesionymi klasztorami nie utrzymy-
waly si¢ na dotychczasowym stopniu. Trudno powiedzie¢ o ile wptyneta na to sa-
ma kasata, a w jakiej mierze przyczynily si¢ i inne czynniki. Supresja zbiegla si¢
z reforma szkolnictwa. W raporcie z czynnosci 1819 r. KWR i OP meldowata, ze
poniewaz szkoty podwydziatlowe nie odpowiadaja dokladnie swemu przeznacze-
niu, postanawiata niektore z nich podnies¢ do stopnia wydziatowych, a inne ,,mia-
nowicie utrzymywane przez zakonnikow, znizy¢ do stopnia wyzszych elementar-
nych za jakie juz teraz sa po czesci uwazane”. Komisja nie podata wowczas szcze-
gélowo powoddéw degradacji szkoét zakonnych, ale zrobita to w dwa lata pdzniej
przy skladaniu raportu z czynnos$ci r. 1821. Napisata wtedy dostownie: ,,Z powodu
suprresyi niektorych zgromadzen zakonnych kilka szkot przez nich utrzymywa-

33 ADS, AZ, Cystersi-Wachock 1802-1845, Spis z . 1816.

¢ AGAD, RSKP, sygn. 43a, Tabela szkot i instytutow publicznych... przy koncu r. 1817,
jako zatacznik Lit. C do Raportu KWR i OP z czynnosci r. 1817 zlozonego 13 1I 1818.

7 Tamze, Poréwnanie liczby ucznidw i nauczycieli... w terazniejszym raporcie z r.
1819 rzadowi poddanych z podanemi w przesztorocznym, jako zat. D do Raportu KWR
i OP zr. 1819, zlozonego 25 IV 1820.

>3 Tamze, Poréwnanie liczby ucznidéw i nauczycieli... z lat 1819 i 1820 jako zat. do Ra-
portu KWR i OP zr., 1820, ztozonym 19 III 1821.

%39 Tamze, Poréwnanie liczby uczniéw i nauczycieli... jako zat. do Raportu KWR i OP
zr. 1821.

M. Lodynski, dz. cyt., s. 54, Pismo Lindego do Potockiego, Lysa Gora-Miechow,
24 VII - 8 VIII 1819.

> AGAD, RSKP, sygn. 43a, 43b, 43¢, Wykazy szkot, nauczycieli i uczniéw jako za-
Taczniki do Raportéw KWR i OP z czynnosci r. 1821, 1822, 1825, 1828; Wzmianki o szko-
le Wachockiej zob. B. Chlebowski, Wqchock, w: Stownik..., t. 13, Warszawa 1893,
s. 158; R. Plenkiewicz, art. cyt., s. 29.
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nych i uczonych w stopniu podwydzialowych... na wyzsze elementarne znizone
zostaly”***. Konkretnie chodzito o brak nauczycieli i pienigdzy’*.
W wykazach szkot podwydziatowych istniejacych w 1819 r. brak juz Nowej

Stupi i Sulejowa’*. Szkoly te posiadaty w r. 1817°*:

Sulejow Nowa Shupia
nauczycieli uczniow nauczycieli uczniow
3 50 5 56

O szkole kierowanej przez benedyktyndéw §wigtokrzyskich, ktorej rektorem byt
zakonnik Weremand Moletowski proboszcz stupski wiadomo, ze zostata w r. 1819
zdegradowana do stopnia wyzszej elementarnej. Przed kasata oprocz ks. Molgtow-
skiego wyktadat w niej ks. Hugo Jopkiewicz™*.

Szkota Sulejowska prawdopodobnie upadia catkowicie. Prorektorem jej byt
w okresie kasaty cysters ks. Placyd Gorajski, a ten z braku $§rodkéw do zycia opu-
$cit klasztor 1 podczas ewakuacji miat si¢ znajdowaé¢ w wojewodztwie kaliskim.
Wykazy zakonnikéw nie mowia, czy procz prorektora pracowali w szkole inni
cystersi’'’. Mozliwe, ze rektorem byt sam przeor. Spisy dokonywane podczas oku-
pacji wymieniaja przewaznie jedna funkcj¢ zakonnika i to raczej spetniana w za-
konie, jak zreszta sugerowaly formularze urzedowe i dlatego brak stanowiska
szkolnego przy nazwisku nie daje pewnosci, ze zakonnik w tej dziedzinie nie pra-
cowal’*®. Poza tym przeciwko istnieniu szkoty przemawialby fakt, ze cystersi sule-
jowscy nie przyjeli rocznej dzierzawy i jak wyzej omowiono, mieli trudnosci fi-
nansowe, a to powodowato ich rozproszenie. Brak elementarnych $rodkow do zy-
cia nie sktanial zapewne do utrzymywania szkoty. W dodatku komisarze okupa-

42 Raporty cytowane.

>3 AGAD, RSKP, sygn. 43a, (pisownia zmodernizowana). W Raporcie z czynnosci
1820 r. pisata KWR i OP o szkotach podwydzialowych:... ,,dwie za$ jako to: w Miechowie
i Sieciechowie do dalszego czasu na wyzsze elementarne uwazane by¢ musza, dopoki przy
nastepnym urzadzeniu funduszéw supresyjnych nie bedzie obmyslony staty fundusz na ich
utrzymanie i dopoki wedle, miejscowej potrzeby stalymi nauczycielami nie beda opatrzo-
ne” — do Namiestnika, 19 III 1821.

4 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Pordwnanie liczby uczniéw i nauczycieli, jako zat. D do
raportu KWR i OP zr. 1819.

% Tamze, tabela szkot i instytutow publicznych... przy koncu r. 1817, jako zat. Lit. G
do Raportu KWRiOP zr. 1817.

6 T Gacki, Benedyktyriski klasztor Swietego..., s. 139-140. Obaj wymienieni benedyk-
tyni posiadali doktoraty z teologii (APR, ZDP-KWS, sygn. 1134, k. 121-122, lista... bene-
dyktynéw klasztoru Sw. Krzyza..., 16 VI 1819).

7 APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 10-11, Lista... cystersow klasztoru sulejowskiego...,
28 VI 1819; k. 195-198, Lista... cysterséw sulejowskich 12 VIII 1820.

> Podczas spisu okupacyjnego na Sw. Krzyzu przy nazwiskach Moletowskiego i Jop-
kiewicza wymieniono tylko stopnie naukowe, nie wspominajac o funkcjach. (por. przypis
nr 540).
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cyjni stwierdzili przy badaniu stanu budowli, iz dach nad szkota potrzebowat repa-
::549
racji>".
Stan liczebny szkot podwydziatowych w Sieciechowie i Koprzywnicy bezpo-
$rednio przed kasata i podczas jej trwania przedstawial si¢ nastepujaco’":

Rok Sieciechow Koprzywnica
nauczycieli uczniow nauczycieli uczniow
1817 6 66 6 83
1818 6 60 6 74
1819 3 62 5 83
1820 - - 4 28

Z raportu KWR i OP ztozonego z czynnosci r. 1820 i z zataczonego do niego
wykazu szkot dowiadujemy sig, ze prowadzone przez zakonnikoéw szkoly podwy-
dzialowe w Koprzywnicy i Sieciechowie zostaly znizone do stopnia elementar-
nych. Wykaz podaje liczbg nauczycieli 1 uczniow w Koprzywnicy, ale nie przyta-
cza juz tych danych dla Sieciechowa. Szkota bowiem przy klasztorze benedyktyn-
skim juz wowczas nie istniata i raport powinien donies¢ o jej upadku™'. Przyczyna
zamknigcia byl przede wszystkim brak wyktadowcow. Szkota sieciechowska
w chwili supresji byta prawdopodobnie w catosci obstugiwana przez zakonnikow.
Spis benedyktyndéw tego klasztoru dokonany podczas okupacji 30 VI 1819 r. na-
zywa profesorami szkol: jednego ksigdza Bedg Lipowskiego i czterech braci:
Adama Staszewskiego, Laurentego Brekowskiego, Idziego Sienickiego i Placyda
Ortowskiego. Oprocz tego przy nazwisku ks. Antoniego Kowalskiego figuruje
tytul: wicerektor szk6t>*. Wiadomo tez, ze funkcje rektora spetiat przeor Hipolit
Kurosz™>. Gdy komisarze ewakuacyjni w sierpniu 1820 r. przeprowadzali indaga-
cje w sprawie przysziosci zakonnikow, nie napisali juz nic o losie trzech braci,
bylych nauczycieli szkolnych. Prawdopodobnie nikt w zakonie nie mogt udzieli¢
informacji co do miejsca ich pobytu. Kleryk Adam Staszewski zgtosit si¢ na studia
do Warszawy, ks. Beda Lipowski pehit tymczasowo funkcje kapelana w Dgblinie

> APR, ZDP-KWS, sygn. 1940, k. 15, Opisanie klasztoru i kosciota ksigzy cystersow
sulejowskich, 28 VI 1819.

>0 AGAD, RSKP, sygn. 43a, Tablica szkot i instytutow publicznych... przy koncu
r. 1817, jako zat. Lit. C do Raportu KWR i OP z czynno$ci r. 1817; Poréwnanie liczby
ucznidw 1 nauczycieli..., jako zat. Do Raportu KWR i OP z r. 1819; Poréwnanie liczby
ucznidow i nauczycieli... z lat 1819 1 1820..., jako zat. Do Raportu KWR i OP z r. 1820.

31 ). Gacki, Benedyktyniski klasztor w Sieciechowie..., s. 263; Prawdopodobnie za ks.
Gackim powtarzaja: B. Chlebowski, Sieciechow, w: Stownik...,s. 493 1J. Wisniewski,
Dekanat kozienicki, Radom 1913, s. 149.

2 APR, ZDP-KWS, sygn. 1016, k. 39-40, Liczba nauczycieli w spisie jest sprzeczna
z liczba tychze w wykazie KWR i OP z r. 1819. Prawdopodobnie trzej bracia odbywali
nowicjat, bo przy nazwiskach ich stoja uwagi: ,,nowicjusz”, mozliwe, ze nie wWszyscy ,,pro-
fesorowie” spelniali aktualnie swoja funkcje.

33 J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie..., s. 262.
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a decydowat si¢ zamieszkaé przy rodzinie. Byly wicerektor ks. Kowalski pracowat
jako wikary w Zwoleniu, ks. Kurosz byt proboszczem w Sieciechowie’*.

Rektorem szkoly w Koprzywnicy byt przeor klasztoru ks. Wiesiotowski®>.
W charakterze nauczycieli pracowali przynajmniej jeszcze dwaj cystersi ks. Maury
Kuczepa®™®, ktory potem zostat wykladowca w seminarium sandomierskim i ks.
Edmund Walecki, pochodzacy z klasztoru sulejowskiego™ .

Z zestawienia ilos$ci uczniow w szkole w Koprzywnicy wynika, ze liczba ich
w r. 1820 byla mniejsza niz w latach poprzednich. Musiata na to zjawisko wptynaé
kasata. Kiedy przy wyliczaniu szko6t zataczonym do raportu KWR i OP z czynnosci
r. 1821 Komisja nie podata ilosci nauczycieli i uczniéw w szkole koprzywnickiej,
ale tylko umiescita notatke: ,,Z powodu supresji zgromadzenia na elementarna
zamieniona™>*, bylo to podobnie jak w wypadku Sieciechowa, niezgodnie z rze-
czywisto$cig. W czasie roku szkolnego 1821 gmach szkolny w Koprzywnicy stat
juz pustkami. Stwierdzil to wyraznie dziekan koprzywnicki ks. Jastrzebski i komi-
sarz generalny dobr suprymowanych J. Kuszewski podczas rewizji gmachow 23 V
1821 r. Wowczas to zaproponowali przerobienie budynku szkolnego na mieszkania
dla duchowienstwa parafialnego’™’. Biskup Burzyfiski sklanial si¢ raczej do
umieszczenia w budynku zgodnie z dawnym przeznaczeniem szkotki parafialnej
i szpitala. Ten tez projekt zaaprobowata KWR i OP**. W r. 1827 miescita si¢ tam
rzeczywiscie szkotka parafialna zajmujaca wszakze tylko jeden pokdj.

Szkodliwy wptyw kasaty na szkolnictwo zwiazane z klasztorami miat miejsce
nie tylko w diecezji sandomierskiej, ale rowniez i na innych terenach Krolestwa
Polskiego, jak np. w Miechowie, Jedrzejowie®®'. Wsrod szkét podwydziatowych
Kroélestwa wyliczonych w zataczniku do raportu KWR i OP z r. 1822, nie ma juz

zadnej z prowadzonych dawniej przez instytuty suprymowane’®*.

% APR, ZDP-KWS, sygn. 1017, k. 107-108, Lista... benedyktynéw sieciechowskich,
z wymienieniem, ktorzy do pobierania kompetencji prawo posiadaja..., 10 VIII 1820;
k. 105-106, Protokot ewakuacji; Deklaracja w sprawie przysztosci zakonnikow zanotowane
sa w protokotach pod dniem 3 VIII 1820.

> ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo bpa Holowczyca do ks. Lisikiewicza,
Warszawa, 8 XI 1819.

>%6 Tamze, Wykaz... cystersow w Koprzywnicy w miejscu obecnym, 1 VIII 1820.

7 APR, ZDK-KWS, sygn. 1940, k. 10-11, lista... cystersow... klasztoru sulejowskiego,
28 VI 1819.

>3 Pisownia zmodernizowana.

% ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo ks. Jastrzebskiego do Konsystorza Sand.,
Klimontéw, 25 V 1821; Pismo Komisarza Kuszewskiego do Deputacji SZID z 26 V 1821,
Koprzywnica, kopia. Wczesniej 15 III 1821 r. dziekan pisal do Konsystorza takze, ze
»gmach poszkolny stoi pustkami”.

>0 Tamze, Pismo bpa sand. do KWR i OP z 27 VIII 1821, brulion; Pismo KWR i OP do
bpa sand. z 13 IX 1821.

1 ADS, AP, Koprzywnica 1802-1844, Pismo Dziekana, ks. Jastrzebski do Konsystorza
Sand. z 5 V 1827.

362 AGAD, RSKP, sygn. 43¢, Raporty KWR i OP zr. 1821 i 1822.
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RozDz1At VIII
KLASZTOR BENEDYKTYNEK W RADOMIU I SANDOMIERZU

Pierwsza grupa dziesigciu benedyktynek przybyta do prowizorycznie zbudowa-
nego klasztoru w Radomiu 15 II 1627 r. Zakon utrzymat si¢ w Radomiu do r. 1809,
kiedy to wladze panstwowe przejety kosciot i klasztor na wrasnos¢ Skarbu. Zyjace
wowczas zakonnice zamieszkaty w uzytkowanej przez siebie wsi Lesiow i stad na
mocy dekretu biskupa kieleckiego Gorskiego w r. 1810 zostaly przewiezione
do klasztoru benedyktynek w Sandomierzu. Fundusze obu klasztoréw potaczono.
W chwili zmiany miejsca pobytu benedyktynek radomskie liczyly cztery zakonni-
ce. Jedna z nich ksieni Przyluska zmarta w Sandomierzu juz 17 IV 1812 r.>®
W czasie ukazania si¢ dekretu Malczewskiego w klasztorze radomskim miescit si¢
szpital wojskowy 1 wigzienie. Namiestnik postanowieniem z 22 X 1821 r. wylaczyt
od sprzedazy gmachy klasztorne i przylegte do nich place, jako wtasno§¢ Skarbu
pozostawaty one pod dozorem Kom. Rzad. Spraw Wewn. i Policji’®*. W r. 1824,
pod nakazem ministra WR 1 OP KWS zajela si¢ reparacja kosciota po benedyktyn-
kach. Restauracje ukonczono w r. 1825 i wowczas Kom. Wojewoddzka zwrocita sig
z prosba do biskupa sandomierskiego, aby co niedziela odbywato si¢ w kosciele
nabozenstwo z kazaniem dla wigzniow. Burzynski 29 X 1825 r. wydal rozporza-
dzenie, aby duchowienstwo radomskie wzigto na siebie spetnienie zyczen Komisji:
W pierwsza i trzecia niedzielg miesiaca mieli obstugiwaé kosciot kaptani diecezjal-
ni, a w druga i czwarta bernardyni radomscy”®. Fundusze dawnych benedyktynek
radomskich zostaty przejete na Fundusz Religijny. Dziesig¢ placow w Radomiu,
nalezacych do benedyktynek sprzedano przed 23 VIII 1821 r. To samo uczyniono
z dziatkami pod Radomiem i we wsi Dzierzkowie o tacznej powierzchni 129 mor-
gow 28 pretow . Komisarze delegowani do ewakuacji klasztoru sandomierskiego

63 APR, ZDP-KWS, sygn. 15, k. 22, Pismo KWS do Ministra WR i OP z 4 X 1824,
brulion; J. Gajkowski, Benedyktynki radomskie. Przyczynek do historii zakonow w Pol-
sce, ,,Kwartalnik Teologiczny” 3 (1904), z. 4, s. 161, 171-173; tenze, Dzieje benedyktynek
sandomierskich, KDS 10 (1917), s. 19; J. Lubonski, dz. cyt., s. 123-130, J. Wisniewski,
Dekanat radomski, Radom 1911, s. 270.

64 APR, ZDP-KWS, sygn. 4, Akta dotyczace sprzedazy dziesieciu placow nalezacy do
funduszu panien benedyktynek radomskich 1819-1837, k. 61, Pismo KWR i OP do KWS
725 X 1821; APR, ZDP-KWS, sygn. 15, k. 22, Pismo KWS do Ministra WR i OP z 4 X
1824.

365 APR, ZDP-KWS, sygn. 15, k. 19, Pismo Ministra WR i OP do Prezesa KWS z 22 IX
1824; k. 22, Pismo KWS do Ministra WR i OP z 4 X 1824, brulion; J. WiSniewski,
Dekanat Radomski, s. 271; ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo KWS
do bpa sand. z 19 XII 1825; Pismo bpa sand. do KWS z 29 XII 1825, brulion.

%6 APR, ZDP-KWS, sygn. 4, k. 27, Pismo Deputacji SZID do KWS z 22 XI 1820;
k.57, Pismo KWR i OP do KWS z 23 VIII 1821, k. 57; APR, ZDP-KWS, sygn. 5, Akta
111 dotyczace pomiaru i sprzedazy gruntow ornych Dzierzkowskich, nalezacych do fundu-
szy suprymowanego zgromadzenia panien benedyktynek radomskich... 1819-1837; k. 99,
Wykaz oszacowania gruntow przy m. Radomiu i na wsi Dzierzkowie potozonych..., 18 V
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osobno sporzadzili spis sreber i aparatow liturgicznych, nalezacych do dawnych
benedyktynek radomskich. Wszystkie srebra o wadze 22 funty 13 tutéw odestali do
Deputacji SZID, paramenta oddali do dyspozycji biskupowi sandomierskiemu®’.
Klasztor sandomierski byt ufundowany w r. 1616 przez Elzbiete Sieniawska .
Wr. 1809, w czasie walk polsko-austriackich o Sandomierz, gmachy klasztorne
doznaty wiele szkod. Komisarze okupacyjni w r. 1819 ocenili, ze mury ko$ciota
znajdowaly si¢ w dobrym stanie, ale koputa uszkodzona w czasie wojny potrzebo-
wala naprawy. Klasztor w niektorych miejscach miat porysowane mury, dachy
gontem kryte wymagaty nowego pokrycia, restaurowaé trzeba bylo mury otaczaja-
ce kosciol, klasztor i przylegly ogrod.

Lista sporzadzona w czerwcu 1819 r. wykazuje 32 zakonnice, w tym jedna no-
wicjuszke. Sposrod benedyktynek radomskich zyto jeszcze trzy. W rubryce doty-
czacej czasu wstapienia zakonnic do klasztoru wymienione sg lata 1808, 1809,
1810, 1811, 1815, 1816, i 1818, co wskazuje, ze zycie klasztorne nie nosito
oznak zahamowania rozwoju. Duza liczba zakonnic takze Swiadczy o zywotnos$ci
klasztoru.

Klasztor utrzymywat wowczas szkote zenska, udzielajac nauki 60 dziewczgtom:
trzynascie panien mieszkalo w klasztorze na catkowitym utrzymaniu zakonnic,
pigtnascie mieszkato na miejscu ptacac za zywnos¢ i nauke od 100 — 400 zlp rocz-
nie, reszta dochodzaca codziennie na lekcje otrzymywata nauke bezplatnie. Ponad-
to zgromadzenie dawato pomoc moralna i materialna zydéwkom, konwertytkom

do wiary katolickiej*®.

1821, tamze, k. 70, Pismo KWR i OP do KWS z 17 XII 1821; J. Bielinski, dz. cyt., s. 392,
podaje, ze benedyktynki radomskie posiadaty dwa folwarki, trzy wsi zarobne i 1110 mor-
gow lasu, oprocz kapitatow. Z braku akt dotyczacych kasaty nie mozna skonfrontowaé tych
danych. Prawdopodobnie jednak Bielinski przy wyliczaniu jednostek gospodarczych upro-
Scit dane dotyczace nieruchomosci, biorac grupy placow ze wsi lub uzytkowane wsie za
posiadane na wlasno$¢ dobra. W r. 1803 benedyktynki posiadaly 68021 zlp kapitatow, od
ktorych miaty pobiera¢ procent, 27300 zlp ulokowanych na wsiach Lesiow i Wolka Le-
siowska, 34200 zlp na wsi Mokrosek, ale zamiast pobierania procentu zakonnice uzytkowa-
Iy wioski. Na pewno wlasno$cia klasztoru byta wie$ Kijanka. (J. Gajkowski, Benedyktyn-
ki...,s. 170-173; APR, KWS, sygn. 1331, k. 19, Pismo Komisarzy delegowanych do oku-
pacji fund. bened. sand. i rad.).

>7 APR, KWS, sygn. 1331, k. 143-153, Protok6t czynnosci ewakuacyjnych 3 VIII —
2 I1X 1820; k. 138-139, Pismo KWS do Deputacji SZID z 6 XI 1820; k. 62, Wykaz... sre-
ber... wlasnoscia... benedyktynek radomskich bedacych, 29 1 1820, z wazniejszych sreber
mozna wyliczy¢: monstrancjg srebrna, dwie puszki i trzy kielichy srebrne, pastorat srebrny
(wsérod aparatow liturgicznych: 20 ornatéw, 5 par dalmatyk, 5 kap, poza tym bielizna ko-
Scielna); k. 163, wykaz aparatow, bielizny i sprzgtow koscielnych wiasnoscia.... benedyk-
tynek radomskich bedacych...

58 M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 329; J. Wi-
Sniewski, Dekanat sandomierski..., s. 186.

%% APR, KWS, sygn. 1331, k. 69, 71, Opisanie klasztoru i kosciola pp. benedyktynek
sandomierskich; k. 64-65, Lista imienna benedyktynek.
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Majatek benedyktynek sandomierskich sktadat si¢ z osmiu folwarkoéw z naleza-
cymi do nich siedmioma wsiami zarobnymi, 96 morgéw lasu i z kapitaldw na
taczna sume ztp 374500 ulokowanych na 5% w stosunku rocznym. Pig¢ folwarkow
trzymat klasztor we wlasnej administracji, trzy znajdujace sie¢ w dzierzawie. Zadne
dziesigciny nie przyshugiwaly klasztorowi. Szczegdlowy wykaz dobr ziemskich
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Folwarki we wlasnej administracji Folwarki wydzierzawione

nazwa folwarku nazwa wsi zarobnej | nazwa folwarku nazwa wsi zarobnej
nalezacej do admin. nalezacej do admin.
folwarku folwarku

Kichary Kichary Krakowka
Gory Niskie Czechow Czechow

Gory Wysokie Gory Wysokie Justkow Justkow®””

Galkowice Gatkowice
Ocin

Mokoszyn

Podklasztorny

W lipcu r. 1819 klasztor nie posiadal zadnych remanentow w zbozu, gdyz roz-
dat je czeladzi jako pozyczke, aby w ten sposdb utrzymaé stuzbe przy gospodar-
stwie. Suma ogolna procentéw zaleglych naleznych klasztorowi sandomierskiemu
i dawnemu radomskiemu wynosita razem zlp 96126 gr 14, dlugi obciazajace fun-
dusz zakonnic — 40259 gr 7. Zaraz podczas okupacji benedyktynki ztozyly petycje,
aby zalegle procenty rzad wyegzekwowat na rzecz klasztoru, poniewaz zakonnice
optacaly od kapitatow podatek ofiarny i ponosity koszta w sprawie windykacji
zaleglych sum. Konieczno$¢ zaciagnigcia dlugdéw przelozona motywowala potrze-
bami konserwacji gmachow, utrzymania ,,licznego zgromadzenia” i szkoty. Okaza-
lo si¢ przy tym, ze klasztor musiat optaca¢ podatki z dobr benedyktynek radom-
skich: Lesiow i Kijanka, poniewaz dzierzawcy, cho¢ zobowiazani kontraktem do
regulowania cigzarow publicznych, nie dopeiali przyjetych warunkéw. Podobnie
z gruntdéw i placow w Dzierzkowie i Radomiu zakonnice nie miaty zadnych korzy-
$ci, cho¢ optacaty z nich podatki. Wszystkie te przyczyny miaty dostatecznie
usprawiedliwi¢ fakt zaciagnigcia dlugow. Komisarze okupacyjni dali bardzo po-
chlebna opini¢ o uzytecznosci benedyktynek i wstawili si¢ do KWS o przyznanie
klasztorowi nalezytego funduszu na utrzymanie’’'. Widocznie Deputacja SZID
uznata tlumaczenie zakonnic za wystarczajace, bo nie odciagngta naleznosci
z przyznanych benedyktynkom kompetencji, ale starala si¢ droga administracyjna
egzekwowac nalezne klasztorowi procenty i z nich zaspokoi¢ dtugi. Naleznos¢ od

70 APR, KWS, sygn. 1331, k. 135-136, Desygnacja folwarkow, whoéci, gruntow... kapi-
tatow, dziesigcin... benedyktynek sand., 21 VII 1819; J. Bielinski, dz. cyt., s. 392.

T APR, KWS, sygn. 1331, k. 125-126, Wykaz remanentow... i dtugéw benedyktynek
radomsko-sand., jako zat. do Objasnienia dotyczacego procentéw i dtugdéw, 20 VII 1819
(k. 124); k. 9, Pismo Komisarzy okupacyjnych do KWS z 22 VII 1819.
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dhuznikéw klasztoru miata by¢ wyegzekwowana na rzecz zakonnic. Prawdopodob-
nie jednak nic nie otrzymaty, gdyz niewyplacalno$¢ dtuznikow hamowata dziatanie
whadz rzadowych®”%.

Zakonnice nie przyjety rocznej dzierzawy. Komisarze okupacyjni ks. J. Oranski
i Jan Nepomucen Michalczewski oddali fundusze benedyktynek w opiekg dwom
administratorom. Okazato si¢ jednak, ze byla to prozna praca, poniewaz 7 VIII
1819 r. otrzymali komisarze pismo KWS, nakazujace oddanie klasztorowi z po-
wrotem calosci dobr w tymczasowy bezposredni zarzad. Nakaz dotyczyt tylko dobr
sandomierskich, poniewaz wlasnos¢ benedyktynek radomskich byta juz bezpow-
rotnie przejeta na Fundusz Ogélny Religijny’”. Odpowiedzialno$é za zbyteczne
dziatanie ponosi Deputacja SZID, ktéra nie przewidziala w instrukcjach $rodkow
na utrzymanie zakonnic. Na zakonnice natozono obowiazek zaptacenia 522 zlp,
jako potowy kosztow okupacyjnych. Prosby o zwolnienie, nawet ingerencja bisku-
pa Burzynskiego, nie przyniosly pozadanego skutku. Deputacja SZID argumento-
wata, ze klasztor przyjat na rok calos$¢ funduszow, a te stanowia podstawe do ob-
ciazenia. Petycje zakonnic sprawity wszakze, ze Deputacja SZID nie zadata wptaty
nalezno$ci do kasy supresyjnej, ale polecita KWS odciagnigcia wyznaczonej sumy
od egzekwowanych przez Rzad zaleglych procentéw naleznych benedyktynkom®™.
Ksieni Symforoza Dobinska, zapewne w obawie przed ponoszeniem kosztow, pi-
smem z 6 XI 1819 r. protestowata przeciw lustracji dobr zakonnych, motywujac, ze
klasztor nie jest zniesiony dekretem Malczewskiego, ale tylko liczba zakonnic
zredukowana do pigtnastu i zreszta postanowieniem Deputacji SZID pozostawiony
przy catoéci funduszéw’ . Protestu nie uwzgledniono. Deputacja SZID wychodzi-
la z zatozenia, ze dekret kasacyjny dat jej prawo dokladnego zbadania fundu-
SZOW 15<71?sztoru, zapewnila jednak, ze lustrator bedzie wynagrodzony z kasy supre-
syjnej> .

Wszystkie benedyktynki pozostaly na miejscu, ale pomimo staran ksieni, nie
udato si¢ utrzymaé dotychczasowej liczby zakonnic. KWR i1 OP konsekwentnie
trzymata si¢ postanowien dekretu kasacyjnego, redukujacych liczbg benedyktynek
do pigtnastu. 26 VIII 1820 r. ksieni zwrocita si¢ do biskupa o poparcie prosby, aby
klasztor otrzymat pozwolenie przyjecia szeSciu nowicjuszek, ktére mozna by
ksztatci¢ na nauczycielki. Burzynski w pis$mie do Namiestnika z 27 VIII 1820 r.
przychylit si¢ do zyczen przetozonej, a w motywacji pisal, ze ,,zgromadzenie”,
sktadajace sig¢ wowczas z trzydziestu osob, w tym wielu starszych i chorych, nie-

72 ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo Deputacji SZID do KWS
z 9 VIII 1820, kopia; Pismo KWR i OP do bpa sand. z 11 X 1 5 XII 1821.

> Tamze.

™ ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo bpa sand. do Deputacji
SZID z 28 VIII 1820; Pismo Deputacji SZID do bpa sand. z 9 VIII 1820; Pismo Deputacji
SZID do KWS z 9 VIII 1820, kopia.

> Jak wspomniano wyzej dobra byly oddane klasztorowi w zarzad tylko tymczasowo.
Ksieni, albo jest w bledzie, albo usituje podsunaé mysl o pozostawieniu majatku na state.

76 APR, KWS, sygn. 1149, Akta dotyczace lustracji funduszoéw pp. Benedyktynek san-
domierskich 1819-1822, k. 1, Pismo Deputacji SZID do KWS z 13 XI 1819.
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bawem spadnie do liczby pigtnastu, a nawet mtode nauczycielki, jako przeciazone
praca, wkrotce przejda w stan spoczynku’’’. Biskup miat racje w swoim dowodze-
niu. Rzeczywiscie wedlug wykazow sporzadzonych przy okupacji klasztoru, dwie
zakonnice mialy powyzej osiemdziesieciu lat, szes¢ powyzej siedemdziesi¢ciu
itrzy powyzej szescdziesigeciu; Ale mimo to w stosunku do decyzji arcybiskupa
Malczewskiego w klasztorze znajdowata si¢ podwojna liczba benedyktynek. Wi-
docznie pierwsza proba skonczyta sig fiaskiem, bo 24 IV 1822 r. Symforoza Do-
binska ponawia swa prosbe, zaznaczajac jednoczesnie, ze pragnie, aby w klaszto-
rze zawsze byl komplet trzydziestu osob. Burzynski odpowiedziat ksieni, ze prze-
pis, dotyczacy zmiany liczby zakonnic, bytby sprzeczny z postanowieniem dekretu
kasacyjnego i dlatego biskup nie moze si¢ podja¢ zadnej ingerencji u wtadz swiec-
kich w tej sprawie... Niemniej, widocznie traktujac petycje jako wyjatek, nie naru-
szajacy samej mocy prawa, zwrocit si¢ Burzynski 4 V 1822 r. do KWR i OP
o pozwolenie benedyktynkom na przyjecie czterech aspirantek. W przeciwnym
wypadku — argumentowal — zagrozony bedzie byt szkoty klasztornej, co nalezatoby
uwaza¢ za wielka szkode dla miasta’®. Wzmianka biskupa o koniecznoéci przyje-
cia czterech aspirantek miala realne podloze. Na zadanie bowiem KWR i OP oka-
zalo si¢, ze w lipcu 1822 r. mieszkato w klasztorze 26 zakonnic i cztery aspirantki.
KWR i OP poinformowana o tym data 8 III 1823 r. odpowiedz negatywna: udzie-
lenie zezwolenia na przyjecie byloby wedlug Komisji naruszeniem dwoéch dekre-
tow: supresyjnego, okreslajacego liczbe osob klasztoru i dekretu z 18 III 1817 r.,
oznaczajacego warunki wstgpowania do zakondw. Ostatni przepis mial zastosowa-
nie o tyle, ze trzy sposrdd aspirantek nie skonczyly jeszcze wowczas 24 lat zy-
cia’”. W 1826 r. gdy w klasztorze byto juz tylko 20 zakonnic, KWR i OP pozwoli-
fa na wstapienie do nowicjatu jednej aspirantce, nauczycielce posiadajacej wigcej
niz 24 lata, a odno$nie pozostatych trzech, cho¢ nosily strdj zakonny, wyraznie
zastrzegla, iz moga w nim pozosta¢ jako nauczycielki bez prawa wstgpowania do
nowicjatu i sktadania profesji. Dwie z nich dopiero w r. 1830, gdy liczba benedyk-
tynek spadta do pigtnastu, otrzymaly od KWR i OP prawo zlozenia profes;ji.
Z dawnych funduszow zostawiono benedyktynkom dwa folwarki: Kichary i Pod-
klasztorny i to nie na wlasnos¢, ale w formie dzierzawy wieczystej. Takie posta-
pienie Deputacji SZID trzeba uzna¢ za przekroczenie uprawnien, przewidzianych
dekretem supresyjnym. Dekret Malczewskiego przewidywat w tym wypadku prze-
jecie tylko polowy mienia na rzecz Funduszu Ogolnego Religijnego. Benedyktynki
musiaty oplaca¢ podatki z administrowanych gruntow. Prosba ksieni, skierowana
zaraz w 1. 1820 przez rece biskupa do Deputacji o uwolnienie catkowite od optat,
zakonczyla si¢ jedynie zwolnieniem z oplat od ogrodu owocowego i stawu (razem
266 zlp) oraz zmniejszeniem wyciagu intraty o dziesi¢¢ procent. Po tych ztagodze-

77 ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825.

8 Tamze.

°” Tamze, Pismo KWR i OP do bpa Sand. z 25 V i 6 VII 1822, 8 III 1823; Pismo Kon-
systorza Sand. do ksieni Dobinskiej z 10 VI 1822, brulion; Pismo bpa sand. do KWR i OP
z 12 VII 1822 i 20 II 1823, bruliony.
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niach obliczono dochod czysty klasztoru ztp 5342 gr 12 rocznie. Podatek wynosit
zlp 3697 gr 23 rocznie. Powtdérna prosba, skierowana tym razem do Namiestnika
zaraz po otrzymaniu odpowiedzi na pierwsza, motywujaca zadania trudnoscia zdo-
bycia artykutéw zywnosciowych w miescie nadgranicznym, rowniez skonczyla si¢
fiaskiem. Postanowieniem Rady Administracyjnej 20 IX 1833 r. folwarki oddano
na whasno$¢ benedyktynkom>®.

Oprocz dochodéw z nieruchomos$ci Deputacja SZID w lipcu 1820 r. przyznala
zakonnicom pensje: dla ksieni — 1200, a dla innych po 800 ztp rocznie. Symforoza
Dobinska zwrocita si¢ do Deputacji SZID za posrednictwem biskupa o podwyz-
szenie kompetencji>"'. Argumentowata, ze fundusze klasztoru byly zbiorem posa-
gbéw wniesionych przez panny do zakonu, a przeto wypada, aby zakonnice miaty
wigkszy udziat w partycypowaniu dochoddéw. Deputacja zwigkszyta pensje ksieni
do dwoch tysigcy, ale zakonnice pozostawita przy dotychczasowej kompetencii.
Dla kapelana i spowiednika, zgodnie z przepisem z 16 VI 1820 r., wyznaczono
1200 ztp. Komisarze ewakuacyjni, sprawdzajac 2 IX 1820 r. listy kompetencyjne,
stwierdzili, ze liczba zakonnic zmniejszyta si¢ o dwie zmarle, ale trzy tercjarki,
zamieszkate w klasztorze nie mialy przeznaczonej pensji. Stan taki zaistniat skut-
kiem nieporozumienia: przelozone, sporzadzajac pierwszy raz list¢ kompetencyjna,
nie wiedziaty do jakich celéow potrzebna byta statystyka i umiescily w wykazie
tylko zakonnice po $lubach uroczystych. Komisarze wiaczyli teraz rowniez tercjar-
ki i zreferowali wniosek ksieni i przeoryszy o przyznanie funduszu dla stroza’.
KWS w uwagach do protokétu ewakuacyjnego 6 XI 1820 r.°* uznata za wskazane
przyznanie pensji zaréwno tercjarkom jak i strozowi. Ten ostatni strzeglby gma-
chow i peit funkcje koscielnego. Deputacja na sesji 30 XI 1820 r. przychylnie
potraktowata wniosek KWS i wyznaczyla trzem tercjarkom do konca ich zycia po
400 zlp rocznej pensji, a dla koscielnego i str6za razem — 300 zlp. Uposazenia te
miaty by¢ wyptacane z funduszu oszczedzonego po dwodch zmartych zakonni-
cach’™. Pomimo prosb, ze strony ksieni zanoszonych w r. 1822 i popartych przez

> Tamze, Pismo bpa sand. do Deputacji SZID z 28 VII 1820; Pismo Deputacji SZID
do bpa sand. z 9 VIII 1820; Pismo Deputacji SZID do KWS z 9 VIII 1820, kopia; Pismo
Ksieni Dobinskiej do bpa sand. z 26 VIII 1820; Pismo bpa sand. do Namiestnika z 27 VIII
1820, brulion; Pismo KWR i OP do bpa sand. z 11 X 1820; APR, KWS, sygn. 1331, k. 228,
Pismo KPiS do KWS z 17 IV 1834; k. 38, Pismo Deputacji SZID do KWS z 28 VI 1820;
k. 48, Pismo Deputacji SZID do KWS z 23 VIII 1820.

1 ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825; Pismo Bp sand. do Deputacji
SZID z 28 VII 1820, brulion; Pismo Deputacji SZID do KWS z 9 VIII 1820, kopia. ADS,
Akta zakonne, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Bp sand. do KWR i OP 21 III 1826
16 V 1830, bruliony; tamze, KWR i OP do Bpa sand. 6 VII 1826; por. J. Gajkowski,
Drzigje..., s. 20-21.

82 APR, KWS, sygn. 1331, k. 144-153, Protokét ewakuaciji; k. 158, Lista 0sob kwalifi-
kujacych si¢ do kompetencji, jako zat.

% Tamze, k. 138-139, Do Deputacji SZID, brulion.

> Tamze, k. 140, Pismo Deputacji SZID do KWS z 30 XI 1820; por. J. Gajkowski,
Dzieje..., s. 20.
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biskupa, o przydzielenie funduszu dla aspirantek zatrudnionych w szkole, KWR
i OP do 1826 r. nie przeznaczyla na ten cel zadnych subsydiéw. Dopiero w paz-
dzierniku 1826 r. przyznano dla szkoty jednorazowy datek w wysokosci 1000 ztp.
W r. 1828 dzigki ingerencji Burzynskiego KWR i OP postanowita umiesci¢ w eta-
cie tysiac zlp rocznie na utrzymanie szkoty benedyktynek sandomierskich. Rze-
czywiscie w nastgpnym roku biskup zostat zawiadomiony, ze od pierwszego sierp-
nia 15§529 r. przetozona benedyktynek moze pobiera¢ dotacje¢ w ratach kwartal-
nych™.

W r. 1822 zwracata si¢ ksieni z prosba do KWR i OP o przyznanie 1500 zip
rocznie na Msze $w. fundacyjne i cele liturgiczne kosciota klasztornego. Odpo-
wiedz wladz byta negatywna. Nie przyniosto skutku wstawiennictwo Burzynskiego
w r. 1825, Dopiero w r. 1828 KWR 1 OP stwierdzita, ze wobec zmniegjszania si¢
liczby zakonnic, a tym samym i ogdlnej sumy wptywow kompetencyjnych, nalezy
si¢ zakonnicom dodatek 1200 zlp na cele liturgiczne. Uznata nawet, ze powinien
on by¢ wyptacany od 1 I 1829 r. Z powodu jednak juz utozonego etatu wydatkow
zakonnice nic nie otrzymaty™".

Oprocz prowadzenia szkoly zajmowaty sig¢ benedyktynki sandomierskie przy-
gotowaniem zydowek do przyjecia chrztu §w. W centralnym etacie supresyjnym
przeznaczono zawsze pewien fundusz na utrzymanie neofitow. W aktach benedyk-
tynek mamy $lady, ze w r. 1821 przyznano jednorazowo sto ztp dla przebywajace;j
wowczas w klasztorze katechumenki — zydowki, w 1823 r. zakonnice wystawily
rachunek w wysokosci 282 zlp za utrzymanie innej podopiecznej, ale z braku fun-
duszow KWS obiecata zwréci¢ koszty dopiero w nastepnym roku’’.

Jak wspomniano wyzej budynki klasztorne znajdowaty si¢ w zlym stanie. Ko-
misarze ewakuacyjni 2 IX 1820 r. pisali, ze gmachy potrzebuja naprawy i wypada-
loby, aby Rzad jeszcze przed zima zajal si¢ reparacja dachéw. Deputacja SZID
w r. 1820 wyznaczyla benedyktynkom rocznie 1200 zlp na konserwacje gmachow.
Sumy tej nie otrzymywala przetozona do rak, ale Komisja Wojewodzka miata wy-
ptaci¢ potrzebne porcje za specjalnym upowaznieniem Deputacji. Benedyktynki,
nie mogac si¢ doczekac przydzialu, dokonaty same w r. 1821 naprawy, jak obliczyt
komisarz obwodowy sandomierski, za cen¢ 932 zlp. Deputacja uwazata, ze wyra-
chowanie kosztow na reperacje jest za wysokie, obnizyta je i upowaznita Komisje
Wojewodzka do wyptaty benedyktynkom tylko 384 zip. Nie wiadomo za czyim
wstawiennictwem, mozliwe, ze biskupa Sandomierskiego, Deputacja SZID decyzja

%5 ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo Ksieni Dobinskiej do bpa
sand. z 24 IV 1822; Pismo bpa sand. do KWR i OP z 4 V 1822, 28 VIII 1826, 16 V 1828,
bruliony; Pismo KWR 1 OP do bpa sand. z 6 X 1826, 21 XI 1828, 23 VI 1829; Pismo bpa
sand. do Ksieni z 11 XII 1828 12 VII 1829, bruliony.

*% Tamze, Pismo Ksieni do bpa sand. z 24 IV 1822; Pismo bpa sand. do KWR i OP
z4V 1822 1 4 1 1825, bruliony; ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1826-1844, Pismo
Ksieni Dobinskiej do bpa sand. z 19 X 1827; Pismo KWR i OP do bpa sand. z 22 V 1828;
Pismo Konsyst. Sand. do Ksieni z 10 VI 1828, brulion.

7 ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo KWR i OP do bpa sand.
z4 X 1821; Pismo KWS do Konsyst. Sand. z 22 X 1823.
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z 29 111 1821 r. przyznala zakonnicom dwa tys. zlp rocznie na utrzymanie budyn-
kéw i1 optate od nich podatkow. Przydzial ten miala otrzymywac Ksieni w ratach
kwartalnych, a Konsystorz Sandomierski powinien orzeka¢ o potrzebie reparacji
i kontrolowa¢ rachunki zakonne z tej dziedziny. Sumy 384 zlp nie zwracano juz
klasztorowi, miaty ja zakonnice uregulowaé z przydzielonych subsydiow. Konsy-
storz nakazat ksieni wzorowe prowadzenie rachunkow i odsylanie ich z koncem
kazdego roku do Konsystorza Diecezjalnego®**. Widocznie jednak odebrano bisku-
powi nadzoér, a zakonnicom nie wyptacano systematycznie subsydiow, gdyz
wr. 1824 KWR i OP zatwierdzila projekt naprawy dachow klasztoru i kosSciota
oraz sklepienia na korytarzu klasztornym na taczna sume 2325 zlp. Polecita jedno-
czesnie KWS ogloszenia licytacji in minus na podj¢cie si¢ reparacji wymienionych
obiektow’™. Ta wzmianka o licytacji i postawienie, w pi$mie klasztoru benedykty-
nek sandomierskich na réwni z gmachami benedyktynéow Sw. Krzyza, gdzie na
konserwacj¢ przydzielono fundusz kazdorazowo, pozwalata przypuszczaé, ze za-
konnice nie dostaty do rak pienigdzy, a przynajmniej nie miaty swobody w ich
dysponowaniu.

Komisarze ewakuacyjni wystali z klasztoru srebra i paramenty liturgiczne, na-
lezace do benedyktynek radomskich, zostawili za§ wszystkie aparaty, stanowiace
wlasnos¢ benedyktynek sandomierskich, uwazajac, ze stan posiadany jest koniecz-
ny do sprawowania kultu w miejscowym kosciele. Wykaz zostawionych aparatow
wylicza wsrod wazniejszych: 40 ornatéw, siedem par dalmatyk, dziesie¢ kap. Tak
samo uznali komisarze za potrzebne dla klasztoru wszystkie sprzety w pokojach
mieszkalnych i kuchni®”.

Biblioteka zakonna nie byta bogata. Spis ksiazek sporzadzony przez komisarzy
okupacyjnych wykazuje 181 pozycji nalezacych do benedyktynek sandomierskich
i121 dziet dawnych benedyktynek radomskich®®'. O ile mozna si¢ zorientowaé
z tytutow, byly to przede wszystkim rzeczy ascetyczne. Linde przeprowadzit selek-

¥ APR, KWS: nr 1331, k. 153, Protokot ewakuacii; k. 138-139, Pismo KWS do Depu-
tacji SZID z 6 XI 1820, brulion; k. 140, Pismo Deputacji SZID do KWS z 30 XI 1820;
APR, ZDP-KWS: nr 1004, Akta dotyczace budowli klasztoru w Sandomierzu i oplaty
z tegoz cigzarow, k. 11, Pismo Bened. Sand. do KWS z 29 IIT 1921; k. 12, Pismo KWS do
Komisarza Obw. Sand. i do Bened. Sand. z 1 IV 1821, brulion; k. 17, Pismo KWS do Kom.
Obw. Sand. z 5 VI 1821, brulion; k. 22, Pismo Kom. Obw. Sand. do KWS z 17 X 1821,
brulion; k. 15, Pismo KWS do Deputacji SZID z 15 V 1821, brulion; Pismo Deputacji
SZID do KWS z 24 V 1821, brulion, kopia; k. 20, Pismo Wydzialu O$wiecenia Publiczne-
go do Prezesa KWS z 9 VII 1821; ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo
KWR iOP dobpasand. z 19 VII'i 11 X 1821; Pismo KWS do bpa sand. z 31 X 1821.

% APR, ZDP-KWS, sygn. 15, k. 10, Pismo KWR i OP do KWS z 18 III 1824.

3% APR, KWS, sygn. 1331, k. 146-148, 153, Protokot ewakuacji; k. 164, Wykaz apara-
tow, bielizny, sreber... w kosciele bened. Sand.; k. 138-139, Pismo KWS do Deputacji
SZID z 6 XI 1820, brulion.

! Tamze, k. 116 n., Wykazy ksiazek jako zataczniki do Protokotu obsygilacji bibliote-
ki bened. z 1 VII 1819.
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cje w bibliotece w sierpniu 1819 r. i odestal do Warszawy 102 ksiazki’**. Prawdo-
podobnie juz w r. 1822, a na pewno 28 X 1823 r. zapewne pod wplywem zakonnic
biskup Burzynski zazadat od KWR i OP zwrotu benedyktynkom zabranych ksia-
zek. Komisja, wychodzac z zatozenia, ze klasztor nie byt zniesiony, ale tylko liczba
zakonnic zredukowana do pigtnastu, uznata stusznos$¢ prosby i polecita Lindemu
wykonanie jej. Zaznaczyta Komisja zarazem, ze gdyby Dyrektor Biblioteki Pu-
blicznej uznat niektore dzieta tacinskie za konieczne dla swojego zakladu, powi-
nien porozumie¢ sie¢ z biskupem sandomierskim w sprawie ich wymiany na inne™””.
Decyzja Komisji WR i OP $wiadczy, ze czynniki rzadowe nie byly sklonne do
rezygnowania ze zdobyczy, cho¢ uznawaly jej bezprawnos¢. W rzeczywistosci
byto jeszcze gorzej. CzeSciowo biedne inwentarze, cze¢sciowo brak porzadku
w Bibliotece Publicznej sprawity, ze zadanych ksiazek nie mozna byto odnalez¢.
Linde wystat do Sandomierza wykaz 130 dziel proponowanych na zmiang. Ksieni
wybrata sposrod nich 86, ale jednoczes$nie zalaczyta spis cze$ci pozycji zabranych
w r. 1819, ktore koniecznie chciata odzyska¢ dla klasztoru. Pracownicy Biblioteki
Publicznej odnalezli tylko 10 tytutdow, a dokompletowali catos¢ dzietami, jakie
uwazali za przydatne dla zakonnic. Sprawe zakonczono dopiero w r. 1823,
aiwowczas Komisja nie wyznaczyta zadnego funduszu na transport ksiazek do
Sandomierza, ale czekata na okazj¢’™, podczas gdy poprzednio przy zabieraniu
finansowata cata podréz Lindego.

ZAKONCZENIE

Jak nalezy oceni¢ kasate z r. 1819 ? Problem jest dos¢ zlozony, ale na podsta-
wie materialu przedstawionego w poprzednich rozdzialach mozna wyciagna¢ pew-
ne wnioski.

Nasuwa sig przede wszystkim pytanie: czy osiagnigto cel kasaty ?

Wedhug bulli Ex imposita nobis zniesienie instytutow nastapito dla dopelnienia
lub stworzenia calkowitego uposazenia mens biskupich, kapitut katedralnych
i seminaridéw duchownych. Z wykazéw wydatkow supresyjnych wynika, ze tylko
niewielka czg$¢ dobr szta na wspomniane cele. Zawiodly tez nadzieje, jakie
w zwiazku z kasata snuli arcybiskup Malczewski 1 minister Stanistaw Potocki,

%2 M. Lodynski, dz. cyt., s. 62, Pismo Lindego do Min. Potockiego, Sandomierz,
24 VIII 1819; s. 71, Protokot S. B. Lindego koszta podrézy... objasn.; s. 75, Zestawienie
reka Lindego... ilosci sprowadzonych zbiorow. Blednie podaje ks. Gajkowski (Dzigje...,
s. 21), ze rzad zabrat z biblioteki klasztornej wszystkie ksiazki.

% ADS, AZ, Benedyktynki-Sandomierz 1803-1825, Pismo KWR i OP do bpa sand.
z 18 XII 1823 i zalaczona kopia pisma KWR i OP do Lindego z 18 XII 1823.

> Tamze, Pismo KWR i OP do bpa sand. z 19 VII i 13 X 1824, 17 I 1825; Pismo bpa
sand. do KWR i OP z 16 IX 1824; Pismo bpa sand. do Ksieni bened. Sand. z 13 VIII 1824;
M. Lodynski, dz. cyt., s. 248, 262, 264, Protokoty sesji Bibl. Publ. w Warszawie 16 X
1823, 1 VIIi 17 X 1824; J. Gajkowski, Dzieje..., s. 21.
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gdy pragneli droga supresji uzyskac¢ pieniadze na wsparcie duchowienstwa para-
fialnego.

Jak zostala zorganizowana kasata i w jaki sposob gospodarzono Funduszem
Og6lnym Religijnym?

Senat w swoich uwagach nad raportem Rady Stanu, ztozonym w r. 1820, zarzu-
cat, ze ulegaty zniszczeniu budowle klasztorne, si¢gajace okresem powstania swe-
go poczatkow narodu polskiego, a fakt ten uwazali senatorzy za dowod obojetnosci
dla §ladow przesztosci i dawnej chwaly narodowej™ . W odpowiedziach na ten
zarzut wystosowanych w r. 1822, Rada Stanu golostownie stwierdzita, ze ,,pamiat-
ki narodowe w gmachach... nie zagina, gingty one i pustoszaty niedbaloscia i obo-
jetnoscia dawnych posiadaczow, pod czynniejsza i mozniejsza reka Rzadu, godne
zachowania utrzymane zostana, a mniej wazne na uzytek kraju obrocone beda”°.

Rada Stanu data falszywa odpowiedz. Na przyktadzie wojewodztwa sandomier-
skiego wida¢, ze stan gmachow klasztornych w chwili kasaty nie przedstawial si¢
zle, a niektore budynki byty utrzymane wyjatkowo dobrze. Tymczasem po objgciu
budowli w zarzad panstwowy naprawiano tylko czg$¢, niektorych jak np. Siecie-
chowa, Sulejowa przez caty okres konstytucyjny Krolestwa nawet nie zabezpie-
czono. A trzeba podkresli¢, ze wojewoddztwo sandomierskie nie byto pod tym
wzgledem wyjatkiem. Biskup krakowski Woronicz w sprawozdaniu z 29 1 1823 r.
skierowanym do KWR i OP przewidywal, ze zabytkowe §wiatynie i gmachy klasz-
torne w Jedrzejowie, Miechowie, Hebdowie, w niedlugim czasie przestang by¢
uzytecznymi z braku konserwacji®’. Gdy za$ chodzi o wykorzystanie budynkéw
poklasztornych, to twierdzi¢ trzeba, ze w diecezji sandomierskiej byly one tylko
w nieznacznym procencie eksploatowane. Wladze panstwowe nie umialy ich wy-
korzysta¢, uwazaty, ze nie warto byto rozbiera¢, bo nie zamortyzowatyby si¢ kosz-
ty pracy. A przeciez niektore gmachy byly wartosciowymi zabytkami sztuki. Ich
zaniedbanie jest dowodem malo przemyslanych pociagnig¢ administracyjnych,
zeby nie powiedzie¢ szkodliwej akcji.

Deputacja SZID przepisata ogélny schemat czynnosci kasacyjnych: okupacja,
lustracja, ewakuacja, z cala konsekwencja starata sig¢ przepisy egzekwowaé, nie
zastanawiajac si¢, ze w poszczegolnym wypadku o wiele pozyteczniej bytoby zro-
bi¢ wyjatek: przejaé tylko czes¢ majatku, zostawi¢ zakonnikéw w dotychczaso-
wym miejscu pobytu, a przez to oszczgdziloby si¢ wydatkéw na konserwacjg bu-
dowli, utrzymanie szkoét i kompetencje.

Potocki w r. 1820 chwalit si¢ przed krolem za posrednictwem ministra Sekreta-
rza Stanu, ze wydatki na czynno$ci administracyjne Deputacji SZID wynosity tyl-
ko 21 tysigey zlp, co wedlug obliczen ministra WR 1 OP réwnato si¢ 2 2 procent
wplywoéw, a czynnosci samego biura Deputacji kosztowaly tylko 17 tys. zip™".
Pomijajac falszywe obliczenie procentu, oparte na spodziewanych, a nie faktycz-

% AGAD, RSKP, sygn. 48d, cz. 11, k. 4.

% AGAD, RSKP, sygn. 48¢, k. 124.

7 Pisma Jana Pawlta Woronicza, t. 5, Krakow 1832, s. 218-219.

3% AGAD, APP, sygn. 267, k. 211, Memoire sur le mode d Administration..., cyt.
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nych dochodach, stwierdzi¢ trzeba, ze suma wydatkéw administracyjnych zwiaza-
nych z kasata wynosita o wiele wigcej. W naszym bowiem wypadku przez admini-
stracje trzeba rozumie¢ nie tylko dziatalnos$¢ biur spotecznych, wojewodzkich,
obwodowych czy ewentualnie komisarzy i ekspertow delegowanych ad casum, ale
rowniez koszta dozoru opuszczonych gmachow i koszta ich konserwacji, bo gma-
chy staty bezuzytecznie. Nie przyznal si¢ wowczas minister, ze brakowato pienig-
dzy na szkoly, utrzymywane dawniej przez zniesione instytuty duchowne. Jedne ze
szkot jak przedstawiono wyzej, catkowicie upadty, inne zostaly zdegradowane do
nizszego stopnia.

W przeprowadzeniu kasaty Deputacja SZID, a potem sama KWR i OP strzegly
bardzo starannie Funduszu Ogdlnego Religijnego przed szkodami ze strony bylych
wiascicieli, urzednikow lub innych oso6b prywatnych. Jak widzieliSmy wyzej
sprawdzane spisy i1 przeprowadzono $ciste dochodzenia, KWR i OP nie okazata tej
samej postawy w stosunku do czynnikow rzadowych, lecz pozwalata na przejmo-
wanie obiektow na cele wojskowe Iub spoteczne bez zadnej kompensaty na rzecz
wiasciciela. A przeciez wlascicielem majatku nawet wedhug prawa panstwowego
byt nadal Kosciot katolicki i dlatego ,,wspaniatlomys$lne” dekrety Namiestnika,
oddajace gmachy wachockie dla Dyrekcji Gorniczej, budynki karmelitanek w War-
szawie dla Towarzystwa Dobroczynnosci, a bernardynek do Instytutu Muzycznego
itp. trzeba nazwa¢ naduzyciem. Pomijajac nawet fakt, ze papiez oddal zarzad ma-
jatku supresyjnego w rece delegata Apostolskiego lub subdelegowanych przez
niego 0s6b duchownych, dystrybucja zarzadzanych funduszéw powinna si¢ odby-
wac¢ w granicach, okreslonych wskazaniami bulli Ex imposita nobis.

Jak si¢ przedstawia sprawa pozostatych warunkow przepisanych wskazowkami
bulli papieskiej ?

Pius VII nakazat zabezpieczenie sprawowania kultu liturgicznego w ko$ciotach
przy zniesionych instytutach duchownych. WidzieliSmy przy omawianiu poszcze-
gblnych klasztorow, ze Komisja WR i1 OP starata si¢ zados¢uczyni¢ temu przepi-
sowi, cho¢ to nie wszedzie si¢ udato, a przyczyna byt gtownie brak funduszow.

Wykonawcy bulli nie mogli rozwigzaé nalezycie sprawy obligacji poboznych,
ciazacych na instytutach religijnych. Prawdopodobnie centralne czynniki rzadowe
pomingtyby tg sprawe¢ milczeniem, gdyz nie uwzgledniono jej w zadnych instruk-
cjach dotyczacych kasaty, ale przypominali o niej biskupi i komisje wojewodzkie.
Te ostatnie zapewne na skutek ingerencji zakonnikow, albo takze episkopatu. Na
sesji 23 VI 1820 r. postanowita Deputacja SZID, aby obowiazki pobozne zwiazane
z uposazeniem klasztorow, spelniali w miar¢ moznos$ci pozostali w klasztorach
zakonnicy, a takze, aby proboszczowie i wikariusze przy suprymowanych koscio-
fach, odprawiali co tydzien jedna Msze §w. 1 raz na rok ,,anniwersarz” za fundato-
réw klasztoru™’. Takie pociagnigcie byto uzurpowaniem wiadzy Stolicy Apostol-
skiej, ktora zastrzegla sobie redukcje zobowigzan mszalnych, a takze zlekcewaze-

% ADS, AZ, Akta Kosciota Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Deputacji
SZID do bpa Burzynskiego z 23 VI 1820; AAL, Ksiegi, sygn. 191a, s. 346-347, Pismo bpa
Skarszewskiego do Deputacji SZID z 24 VII 1820, kopia.
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niem nakazow bulli Ex imposita nobis, ktora polecala zabezpieczenie obligacji
poboznych w catosci. Widocznie zreszta uchwata nie zostata wprowadzona w zy-
cie, gdyz 15 XI 1820 r. Deputacja zlecita biskupowi, aby obowiazki odprawiania
nabozenstw fundacyjnych roztozyli na wszystkich cztonkéw klasztoréw suprymo-
wanych. Deputacja wychodzita z zalozenia, ze zakonnicy byli zobowiazani do
spetniania tej powinnosci z tytulu pobieranych kompetencji®®. Postanowienie byto
znowu nierealne, poniewaz wielu zakonnikow nie otrzymato pensji, a wigc nie
byto podstawy do naktadania na nich ci¢zarow, a z drugiej strony malejaca co roku
liczba kleru z suprymowanych instytutow po kilku latach nie bytaby w stanie wy-
kona¢ przyjetych zobowiazan, nawet w wypadku zwolnienia z innych zajec.
W r. 1821, a potem takze w 1823 spotyka si¢ nakazy Deputacji SZID i KWR i OP,
polecajaca biskupom spis wszelkich zobowiazan fundacyjnych. Wsrod rubryk
znajduje sig i taka: ,,uwagi, w ktorych odnotowac nalezy przyczyny niepewnosci
legatu i od niego dochodu”®'. Ta rubryka podsuwa mysl, ze KWR i OP miata za-
miar prosi¢ Stolice Apostolska o redukcj¢ zobowiazan i szukala dla niej petycji
motywacji prawnej.

Faktem jest, ze wladze panstwowe, przejmujac w swoj zarzad dobra koscielne,
nie zado$¢uczynily wszystkim zobowiazaniom religijnym i $wiatowym spelnianym
dotad przez instytuty koscielne i ogolnie mozna stwierdzi¢, ze korzy$¢ z kasaty
byta nieproporcjonalna do ofiary jaka w tym celu ztozyt Kosciot Katolicki w Kro-
lestwie Polskim ze swych klasztorow i beneficjow zwyklych. Koscidt ponidst duza
szkodg, a panstwo nie odniosto spodziewanych korzysci.

IL DECRETO DI CASSAZIONE DAL 1819 E LA SUA ESECUZIONE RIGUARDO
LA DIOCESI DI SANDOMIERZ

Riassunto

I1 decreto di cassazione dell’arcivescovo Franciszek Malczewski dal 17 aprile 1819 che
aboliva monasteri, collegiate e tutti i benefici normali, si riferiva a tutto il Regno Polacco.
La reduzione dei monasteri da parte dell’arcivescovo fu introdotta in virtu della bolla del
papa Pio VII Ex imposita nobis del 30 giugno 1818. L’articolo presenta sia le circostanze
che condussero all’emissione del decreto sia la sua attuazione nella diocesi di Sandomierz.

Traduzione: Krzysztof Tyburowski

00 ADS, AZ, Akta Kosciola Sw. Krzyza na Lysej Gorze 1818-1821, Pismo Deputacji
SZID do bpa sand.; AAL, Ksiggi, sygn. XXXIX, k. 293, Pismo Deputacji SZID i do bpa
d. Lub.

1 AAL, Ksiegi, sygn. XXXIX, k. 613, Pismo Deputacji SZID do bpa d. lub. z 1 III
1821; Archiwum Diecezjalne w Ptocku, Akta zakonne, sygn. 19, Pismo Min. WR i OP do
bpa d. ptockiej z 13 11 1823.
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TWORCZOSC PISMIENNICZA PROFESOROW
SEMINARIUM DUCHOWNEGO W SANDOMIERZU
W XIX I XX WIEKU — ZARYS PROBLEMATYKI BADAWCZEJ

Poczatki istnienia Seminarium Duchownego w Sandomierzu siggaja prawie
400. lat w przesztos¢. Znany badacz dziejow ziemi sandomierskiej ks. Jan Wi-
$niewski w jednej ze swoich publikacji napisat: ,,gdy seminarium krakowskie byto
przepetione i niemal z powodu znacznego oddalenia niedostgpne, ks. Mikotaj Le-
opoldowicz, doktér medycyny, kanonik i proboszcz sandomierski, na poczatku
XVII w. (...) postanowit zatozy¢ w Sandomierzu seminarium, aby przez to kosciot
kolegiacki NMP (dzi$ katedra) miata swoich, przez si¢ i w cieniu swym niejako
wychowanych, nie wedrownych lub skadinad pochodzacych, kaptanow”'. Zadanie
to ks. Leopoldowicz polecit jezuitom, sprowadzonym do Polski przez kardynata
Stanistawa Hozjusza w 1564 roku. Zakon ten od poczatku swego istnienia przy-
wigzywal wielka wage do nauki i wychowania religijnego, tworzac podwaliny
szkolnictwa katolickiego w calej Europie. Jezuici prowadzili wytezona dziatalnos¢
duszpasterska we wszystkich srodowiskach, zajmowali si¢ katechizacja i organi-
zowali misje ludowe i zewngtrzne (np. misje dalekowschodnie, czy tzw. Redukcje
Paragwajskie). Przede wszystkim jednak w dziejach Europy zapisali sig jako zakon
szkolny, ktory zasady i metody pracy pedagogicznej konsekwentnie realizowat
wedtug Ratio studiorum, ogltoszonego przez generata zakonu Klaudiusza Aquavive
w 1599 roku. Warto pamigta¢, ze odniesienia do tekstu tego swoistego dzieta peda-
gogicznego mozna znalez¢ potem w zwyczajach i ustawach Komisji Edukacji Na-
rodowej’. W Sandomierzu jezuici znalezli schronienie przy kosciele $w. Piotra.
Z inicjatywy Hieronima Gostomskiego w 1613 r. otworzyli tu kolegium, a nastgp-
nie seminarium przeznaczone dla klerykow jezuickich (1618). Przy kolegium po-
wstat konwikt dla mlodziezy szlacheckiej, ufundowany przez podczaszego sando-
mierskiego Jakuba Bobolg oraz Bursa Musicorum dla chorzystow i orkiestry ko-
$cielnej oraz drukarnia. Z relacji biskupa krakowskiego Jana Matachowskiego

'J. Wiéniewski, Seminarium Duchowne w Sandomierzu, w: Rocznik diecezji sando-
mierskiej na rok 1929, red. S. Grelewski, Radom 1928, s. 24.

2Zob. S. Litak, Jezuici na tle innych zakonow meskich w Polsce w XVI-XVIII wieku,
w: Jezuici a kultura polska, red. L. Grzebien, S. Obirek, Krakow 1993, s. 185-187.
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z 1689 r. wynika, ze oprocz Sandomierza jezuici prowadzili na terenie Matopolski
jeszcze dwa kolegia: w Krakowie i Lublinie. W krotkim czasie liczba szkot i semi-
nariow duchownych prowadzonych przez ten zakon znacznie wzrosta. Do konca
XVI w. na ziemiach polskich powstato tacznie 13 kolegiow jezuickich, a liczba za-
konnikéw w prowincji polskiej wzrosta z 11 w 1565r. do 211 w 1579 roku’.
W chwili kasaty zakonu w 1773 r. w czterech prowincjach potozonych na terenach
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw (litewskiej, matopolskiej, mazowieckiej i wiel-
kopolskiej) oraz w prowincji $laskiej, jezuici prowadzili juz 59 kolegiow oraz 81
rezydencji, misji i innych placoéwek zakonnych®.

Dekret soborowy z 1563 r. Cum adolescenium aetas nakazywat biskupom za-
ktadanie diecezjalnych seminariow duchownych, majacych zapewni¢ duchowien-
stwu nalezyte przygotowanie do pracy duszpasterskiej. W tym zakresie zakon jezu-
itow takze wykazywal duze zaangazowanie. Sami otrzymujac gruntowne wy-
ksztalcenie i przygotowanie teologiczne, pragneli by¢ wzorem dla duszpasterzy pa-
rafialnych i innych zakonoéw. Kardynal Hozjusz, zabiegajac o powierzenie jezu-
itom prowadzenia seminarium diecezjalnego, w listach do biskupa warminskiego
podkreslat ,,szczegdlng zrgcznos¢ w wychowywaniu miodziezy do poboznosci
i zaprawianiu do nauki™. Pierwsze seminaria duchowne jezuici zatozyli w Branie-
wie zgodnie z zyczeniem kardynata zaledwie kilka lat po przybyciu na obszar Pol-
ski: diecezjalne w 1567 r. i papieskie w 1579 roku’. Wkrotce utworzyli kolejne se-
minaria duchowne takze w innych diecezjach polskich.

Jako 6sme z kolei powstato Seminarium Duchowne w Sandomierzu, ufundo-
wane przez wspomnianego wczesniej kanonika kolegiaty sandomierskiej
ks. Mikotaja Lepoldowicza. Otwarto je w 1637 r. dla 10 alumnoéw, ktorzy mieli tu
ksztalci¢ si¢ do 25 roku zycia. Do konca XVII liczba klerykéow wahata si¢ od 4
(1693) do 13 (1700), a jak zauwazyl autor stynnej pracy o dziejach Sandomierza
ks. Melchior Bulifski — ,,w niektérych latach wcale zadnego nie byto”’. Po kasa-
cie zakonu jezuitow w 1773 r. Seminarium sandomierskie zaczg¢to podupadac, po-
zostajac pod opieka kapituly w domu ksiezy emerytow. Z powodu narastajacych
trudno$ci zwigzanych z utrzymaniem, podjgto decyzjg o jego zamknigeiu, przeno-
szac alumnoéw do zatozonego w potowie XVIII w. Seminarium Duchownego
w Kielcach, prowadzonego przez ksi¢zy komunistow.

3 Zob. B. Kumor, Dzialalnosé jezuitéw w $wietle ,, Relatio status” polskich biskupéw
z XVII stulecia, w: Jezuici a kultura polska...,s. 177.

* Zob. B. Kumor, Szkoly jezuickie w Sandomierzu, ,,Zeszyty Sandomierskie” 1996, nr
5,s. 11.

> Por. Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynala i biskupa warmirskiego, t. 5
(1564), opr. A. Szorc, Olsztyn 1976, nr 198, s. 291-292.

% Por. B. Natonski, Poczqtki i rozwéj Towarzystwa Jezusowego w Polsce. 1564—1580,
w: J. Brodrick, Powstanie i rozwoj Towarzystwa Jezusowego, t. 1, Krakow 1969, s. 427-
432.

" M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s. 404.
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Jak stusznie zauwazyt Bolestaw Kumor: ,,dzigki szkotom jezuickim (...) San-
domierz obok Krakowa wysunat si¢ na poczesne miejsce jako osrodek kulturalny
w Matopolsce przed 1772 r.”.

Na mocy bulli papieza Piusa VII Ex imposita nobis, w 1818 r. zostata utworzo-
na diecezja sandomierska, a dwa lata pozniej otwarto seminarium diecezjalne, kto-
re od tej pory prowadzi nieprzerwanie swoja dzialalnos¢. Obowiazki profesorow
seminaryjnych przejeli ksieza diecezjalni, ktorzy na przestrzeni kolejnych stuleci
wlozyli wiele wysitku w rozwo6j srodowiska teologicznego i formacji kaptanskiej
w Sandomierzu 1 diecezji sandomierskiej. Charakterystyka dziatalno$ci Semina-
rium sandomierskiego w okresie niewoli narodowej i dwudziestolecia migdzywo-
jennego 1918-1939 jest zadaniem ztozonym i wykracza poza ramy niniejszego ar-
tykutu. Warto zaznaczy¢, ze problematyka poswigcona dziejom tej uczelni teolo-
gicznej byta juz przedmiotem osobnego, obszernego studium, opracowanego przez
ks. Stanistawa Kotkowskiego (to cenne dzieto ukazato si¢ drukiem juz po $mierci
Autora w 2010 roku)’.

W niniejszym artykule dokonana zostanie typologia i wstgpna charakterystyka
tworczosci piSmienniczej profesorow Seminarium sandomierskiego zatrudnionych
w tej uczelni teologicznej w latach 1820-1939. W badaniach uwzgledniono jedynie
prace opublikowane przez ksigzy w czasopismach i pracach zbiorowych oraz wy-
dawnictwa samoistne. Podstawe zrédtowa artykutu stanowi bibliografia publikacji
duchowienstwa katolickiego diecezji kieleckiej i sandomierskiej z XIX 1 XX wie-
ku, ktora od wielu lat gromadzona jest w zespole badawczym ztozonym z history-
kow Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach'.

Charakterystyka pi$miennictwa profesorow Seminarium Duchownego w San-
domierzu nie byla jeszcze przedmiotem osobnego studium. Problematyka ta poja-
wiata si¢ dotad jedynie w kontek$cie innych rozwazan, badz tez w pracach mono-
graficznych poswigconych poszczegdlnym duchownym zwigzanym z Seminarium
sandomierskim — zastuzonym dla regionu praca duszpasterska, spoteczna, kultural-
na czy oswiatowa' .

Na duza aktywno$¢ duchowienstwa sandomierskiego w zakresie tworczosci pi-
$mienniczej, w tym wielu profesoréw sandomierskiego Seminarium, juz w okresie
migdzywojennym zwracat uwagge ks. Stefan Grelewski — dziatacz ruchu chrzesci-
jansko-spotecznego i prefekt szkot radomskich, autor licznych publikacji oraz za-

¥ B. Kumor, Szkoly jezuickie..., s. 13.

? Zob. S. Kotkowski, Seminarium duchowne w Sandomierzu w latach 1820-1926, opr.
i przyg. do druku H. I. Szumit, Sandomierz 2010.

' Oprécz autorki artykutu w sktad zespotu wchodzi rowniez dr Waldemar Firlej oraz
ks. prof. zw. dr hab. Daniel Olszewski. Badania te zapoczatkowal niezyjacy juz prof. dr
hab. Jozef Grzywna w latach dziewigcdziesiatych minionego stulecia.

"' Zob. np. T. Wojewoda, Dzialalnosé¢ spoleczno-kulturalna i oswiatowa ks. Jozefa
Rokosznego (1870—-1931), Sandomierz 2007; Ks. Jan Kanty Gajkowski (1866—1919). Ka-
plan — pisarz — spolecznik, red. K. Burek, Sandomierz 2000; Nauczyciel zycia. Ksiqdz Ju-
lian Milynarczyk (1882—1950), opr. i przyg. do druku H. 1. Szumit, Sandomierz 1996.
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lozyciel i redaktor czasopism ,,Hasto” i ,,Prawda Katolicka”'?. Ks. Grelewski do-
konatl przegladu pisSmiennictwa ksiezy diecezji sandomierskiej obejmujacego
pierwsze ¢wierc¢wiecze XX stulecia. Praca ta ma charakter informacyjny, ale zosta-
ta wzbogacona o bibliografie 48 ksi¢zy-autoréw tej diecezji, wsrod ktérych znala-
zto si¢ az 21 sandomierskich wyktadowcow seminaryjnych’.

O publikacjach ksi¢zy regionu sandomierskiego wspomina tez ks. Jan Wisniew-
ski w pracy zatytutowanej Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich od 1186
do 1926 tudziez sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866 r. (Radom 1926).
Przy omawianiu dziatalnos$ci poszczegolnych ksigzy ten znany historyk regionali-
sta zamies$cil informacje o pracach, ktore wydali drukiem lub pozostawili w rekopi-
sie. Opisy te maja jednak czesto bardzo ogdlny charakter i moga shuzy¢ jedynie ja-
ko wskazdéwka do prowadzenia szczegotowych badan w tym zakresie.

Szczegblowa analizg tworczosci pismienniczej catego srodowiska diecezjalnego
obszaru potozonego migdzy Wisla a Pilica w okresie niewoli narodowej przedsta-
wil Waldemar Firlej w ksiazce zatytutowanej Pismiennictwo ksiezy diecezji kielec-
kiej i sandomierskiej w XIX wieku (Kielce 2011).

Szereg odniesien do zainteresowan pi$mienniczych sandomierskich ksigzy
okresu migdzywojennego mozna znalez¢ w obszernej pracy ks. Bogdana Stanaszka
Duchowienstwo diecezji sandomierskiej w latach 1918-1939 (Lublin 1999).

Nie zestawiono tez, jak dotad, cato§ciowej bibliografii obejmujacej wszystkich
profesoréow sandomierskiej uczelni teologicznej: od jej zatozenia po dzien dzisiej-
szy. Biogramy i bibliografie (podmiotowe i przedmiotowe) niektérych profesorow
Seminarium sandomierskiego zawiera dziewigciotomowy Sfownik polskich teolo-
gow katolickich (Warszawa 1981-2006), wydawany od trzydziestu lat w Uniwer-
sytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego (dawnej Akademii Teologii Katolickiej)
w Warszawie.

Dorobek naukowy sandomierskiego srodowiska teologicznego publikowany
jest na tamach ,,Studiéw Sandomierskich” od poczatku istnienia tego czasopisma
naukowego. Obok zestawien bibliograficznych i biogramow opublikowano tam
szereg artykutow obrazujacych dziatalno$¢ wielu wybitnych przedstawicieli du-
chowiefistwa sandomierskiego, w tym takze profesoréw seminaryjnych'. Osobny
tom w 1981 r. po§wigcono na przyktad zyciu i dziatalnosci ks. Wincentego Granata
— wybitnego teologa, autora licznych artykutow i publikacji naukowych. W kolej-
nym tomie tego czasopisma z 1982 r. uhonorowano z kolei zycie i dziatalno$¢ bi-
skupa Piotra Gol¢biowskiego.

Na podstawie posiadanej przez autork¢ dokumentacji zrodlowej zawierajacej
bibliografig ksiezy diecezji sandomierskiej z XIX i XX wieku, sporzadzony zostat

12 70b. J. Krasinski, Grelewski Stefan, w: Stownik polskich teologéw katolickich, t. 5,
red. L. Grzebien, Warszawa 1983, s. 513-515.

'S, Grelewski, Dorobek literacko-naukowy duchowierstwa diecezji sandomierskiej
za ostatnie ¢wieréwiecze, W: Rocznik diecezji sandomierskiej na rok 1929..., s. 72-82.

“Np. H. I. Szumil, Ks. kanonik dr Julian Mlynarczyk (1882—-1950). Zycie i dziatal-
nosé, ,,Studia Sandomierskie”, 1980, t. 1, s. 83-110; J. Krasinski, Ks. Apolinary Knothe
(1804-1894). Pisarz — poeta maryjny, tamze, 1985-1989, t. 5, s. 471-486.
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wykaz 48 profesoréw Seminarium sandomierskiego, ktorzy opublikowali swoje
prace w ciagu XIX i XX stulecia (tab. 1). Zamieszczona tabela zawiera wykaz ich
nazwisk, wykladane w Seminarium przedmioty oraz stanowiska i funkcje, ktore
penili tam obok pracy pedagogiczne;.

Pojedyncze publikacje odnotowano takze w bibliografii 5 innych duchownych
zwiazanych z Seminarium sandomierskim (tab. 2), wsrod ktorych znalezli sig wi-
kariusze katedralni tymczasowo pehliacy funkcje wyktadowcow (2) oraz ojcowie
duchowni i spowiednicy alumnéw (3).

Jako dopetnienie bibliografii publikacji profesor6w sandomierskich uwzgled-
niono takze tworczo$¢ piSmiennicza ostatniego rektora seminarium zatozonego dla
sandomierskiego duchowienstwa diecezjalnego przez jezuitdéw w XVII wieku,
ks. Jozefa Lisikiewicza (1738-1822). W jego dorobku znajduja si¢ obszerne zbiory
kazan wydanych u schytku XVIII i w poczatkach wieku XIX, liczace nawet po kil-
kaset stron. Posta¢ ks. Lisikiewicza stanowi swoistg klamre, taczaca dawne, zakon-
ne tradycje ksztalcenia teologicznego sandomierskich ksi¢zy z nowym porzadkiem,
ustanowionym po powotaniu diecezji i ustanowieniu nowego zarzadu i obsady
w seminarium duchownym. Warto zaznaczy¢, ze zastugi ks. Lisikiewicza jako rek-
tora, wyktadowcy i autora kazan, doceniono podczas uroczystego otwarcia semina-
rium w dniu 7 listopada 1820 r., kiedy to po skonczonej Mszy §w. w obecnos$ci bi-
skupa, kapituly oraz rektora, profesorow i alumnéw ks. Lisikiewicz wygtosit oko-
liczno$ciowe przemowienie.

Analiza pis$miennictwa charakteryzowanej grupy ksigzy pozwala stwierdzi¢, ze
ich zainteresowania pis$miennicze koncentrowaty si¢ przede wszystkim wokot pro-
blematyki kaznodziejskiej i katechetycznej, kultu parafialnego i zycia religijnego
wiernych, a takze historii oraz zagadnien spolecznych i oswiatowych. Ksigza ci sa
autorami lacznie ok. 3.400 publikacji, ktore ukazaty si¢ w postaci artykutow, haset
encyklopedycznych, recenzji i ksiazek. W ciagu XIX wieku do chwili odzyskania
niepodlegtosci w 1918 r. wydano ok. 700 pozycji. W okresie migdzywojennym
1918-1939 liczba publikacji sandomierskich profesoréw wzrosta ponad dwukrot-
nie do ponad 1.500. Bibliografi¢ tej grupy duchownych dopeiniaja wydawnictwa
ogloszone drukiem po II wojnie §wiatowej. Stanowia one kontynuacje¢ dziatalnosci
pis$mienniczej prowadzonej jeszcze w okresie migdzywojennym i obejmujg tacznie
ok. 1200 pozycji. Na dynamiczny wzrost liczby publikacji ksi¢zy miato niewatpli-
wie wpltyw pojawienie si¢ w polowie XIX wieku na ziemiach polskich czasopism
religijno-spotecznych, stwarzajac coraz to wigksze mozliwosci wydawnicze. Licz-
ba tych czasopism z uptywem czasu stale si¢ powigkszala, a wraz z nia wzrastata
ilos¢ publikacji duchownych. Systematycznie tez rozwijat si¢ rynek wydawniczy:
pojawiaty sie nowe, lokalne drukarnie i oficyny wydawnicze".

Sposrod czasopism XIX-wiecznych, profesorowie sandomierscy czesto publi-
kowali swoje artykuly w ,,Przegladzie Katolickim”, wydawanym od 1863 r.
w Warszawie przez ks. Michala Nowodworskiego oraz popularnym ,,Tygodniku
[lustrowanym” ukazujacym si¢ w Warszawie od 1859 roku.

15 Zob. C. Erber, Dzieje Ksiqzki na Kielecczyznie w latach 1795-1865, Kielce 1996.
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Duza role w rozwoju piSmiennictwa duchownych odegraty gazety i czasopisma
o0 zasiggu regionalnym. Artykuly ksi¢zy ukazywaty si¢ w wydawanej od lat osiem-
dziesiatych XIX wieku ,,Gazecie Radomskiej”, a nastgpnie m.in. takze w ,,Glosie
Radomskim” i czasopi$mie ,,Sandomierzanin”. Najwigce]j artykuldéw w pierwszej
potowie XX w. zamiescili charakteryzowani duchowni w ,,Kronice Diecezji San-
domierskiej”, wychodzacej jako czasopismo diecezjalne od 1908 r. pod redakcja
ks. Jana Gajkowskiego, ktory takze nalezal do grona wyktadowcéw seminarium
duchownego. W okresie miedzywojennym liczne artykuly opublikowali ksi¢za
réwniez w wydawanym przez sandomierska Akcje Katolicka czasopismie ,,Siewca
Prawdy” (ktorego naktad siggal nawet 5.000 egzemplarzy), a takze w dodatku do
tego pisma pt. ,,Drogi Akcji Katolickiej” i radomskiej ,,Prawdzie Katolickiej”. Pu-
blikacje zwiazane z kaznodziejstwem chgtnie zamieszczali w wydawanym w sa-
siedniej diecezji kieleckiej kwartalniku ,,Przeglad Homiletyczny” (1923-1939).

Problematyke pedagogiczna, zwiazana z nauczaniem podstaw wiary dzieci
i mlodziezy szkolnej oraz ksztaltowania moralnosci chrzescijanskiej zawieraty ar-
tykuly zamieszczane w ,,Miesigczniku Katechetycznym i Wychowawczym”, ktory
jako organ prasowy Zwiazku Diecezjalnych Kot Ksigzy Prefektow, ukazywal sig
z przerwami od 1911 roku.

Zagadnienia teologiczno-spoteczne w piSmiennictwie sandomierskich ksigzy
znajdowaly z kolei odzwierciedlenie na tamach czasopisma o walorach naukowych
pt. ,,Ateneum Kaptanskie”, ktore wydawane bylo pod kierunkiem profesorow Se-
minarium Duchownego we Wloctawku i ukazywato si¢ z przerwami od 1909 r.
przez caly okres migdzywojenny, a nast¢pnie zostato wznowione w 1946 r.

Sposrod czasopism ukazujacych sig po Il wojnie $wiatowej ksieza z charaktery-
zowanej grupy najchetniej zamieszczali swoje publikacje m.in. w krakowskich
czasopismach ,,Tygodnik Powszechny” i ,,Znak” oraz wydawanym przez redemp-
torystow we Wroclawiu, a nastgpnie Warszawie i Tuchowie czasopismie ascetycz-
no-pastoralnym ,,Homo Dei”.

Liczne hasta zamiescili sandomierscy ksigza w wielotomowej Encyklopedii ko-
Scielnej wydawanej od 1873 r. przez ks. Michata Nowodworskiego, a takze w Pod-
recznej encyklopedia koscielnej, wydawanej w latach 1904-1914 pod redakcja
ks. Zygmunta Chetmickiego. W okresie powojennym ksi¢za z charakteryzowane;j
grupy wspotpracowali z Encyklopediq katolickq (ukazujaca si¢ do chwili obecnej)
oraz Podreczng encyklopediq biblijng (t. 1-2, Poznan 1961).

Osobng grupg publikacji ksiezy stanowia opracowania ksiazkowe, ktore
w pierwszej polowie XIX w. ukazywaly si¢ gtdownie w oficynach wydawniczych
i drukarniach krakowskich. W ciagu kolejnych dziesigcioleci coraz liczniej repre-
zentowane sa wydawnictwa i drukarnie warszawskie. U schytku niewoli narodowej
coraz wigksza role zaczgly odgrywaé lokalne oficyny wydawnicze Radomia
i Kielc. Co $wiadczy o stopniowym krystalizowaniu si¢ w regionie $wigtokrzyskim
autonomicznego zycia kulturalnego.

Dos$¢ duza réznorodnos¢ wystepuje wsrdd ksiezy profesoréw sandomierskich
pod wzgledem liczby publikacji, wahajaca si¢ od kilku do nawet kilkuset pozycji
bibliograficznych. Sposrod wyktadowcow, ktorzy oglosili swoje prace drukiem
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w XIX i poczatkach XX wieku najwigksza liczbe publikacji mozna odnotowaé
u biskupa sandomierskiego Antoniego Sotkiewicza (uwzgledniajac w tym okdlniki
i listy do duchowienstwa diecezjalnego) — ponad 80 pozycji oraz ks. Whadystawa
Fudalewskiego — ok. 90 pozycji. Sposrod ksiezy profesoréw publikujacych w I po-
lowie XX stulecia, bibliografi¢ liczaca ponad 300 pozycji posiadat ks. Wactaw Ko-
sinski — redaktor ,,Kroniki Diecezji Sandomierskiej” (1919—-1930), a takze cztonek
komitetu redakcyjnego ,,Przegladu Homiletycznego™ i ,,Miesigcznika Katechetycz-
nego i Wychowawczego”. Liczng bibliografi¢ posiada rowniez wspomniany wcze-
$niej ks. J. Gajkowski (ok. 180 pozycji), ks. Jozef Rokoszny i ks. Edward Chrza-
nowski (ponad 100 pozycji), ks. Pawetl Kubicki (ok. 80 pozycji), ks. Julian Mty-
narczyk (ponad 60 pozycji) i ks. Henryk Czernik (ponad 40 pozycji).

Stosunkowo liczne publikacje zawieraja bibliografie ksigzy profesorow, ktorzy
kontynuowali dziatalno§¢ pedagogiczna i naukowg po II wojnie $Swiatowe;.
Ks. Piotr Gotgbiowski zatrudniony w Seminarium sandomierskim w latach 1929-
1941 oraz 1950-1961 jest autorem ponad 500 artykutéw i kazan w czasopismach
katolickich. Zwigzany z sandomierskim $rodowiskiem teologicznym profesor Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks. Jozef Pastuszka miat w swym dorobku ok.
330 artykutéw i recenzji, a ks. Wincenty Granat — petniacy po wojnie m.in. funkcje
rektora tej lubelskiej uczelni teologicznej — ok. 290 artykutdéw, kazan i recenzji.
Roéwnie bogata spuscizng wydawnicza pozostawil po sobie ks. Franciszek Jop, petl-
niacy m.in. funkcje¢ przewodniczacego Komisji Liturgicznej Episkopatu Polski
(1961-1974) i pierwszego ordynariusza nowo utworzonej diecezji opolskiej (ponad
310 pozycji).

Jak juz zostalo wspomniane, dokumentacja zrodtowa obejmujaca publikacje
duchowienstwa sandomierskiego jest rozproszona i wymaga wielu korekt i uzupet-
nien. Wydaje si¢ wige, ze zgromadzenie catoSciowej bibliografii profesorow za-
trudnionych w Seminarium Duchownym w Sandomierzu od 1820 do potowy wie-
ku XX, a nastgpnie opublikowanie jej w postaci cyklu wydawniczego lub ksiazki,
przyczynitoby si¢ do rozwoju badan nad wktadem duchowienstwa diecezji sando-
mierskiej w przemiany spoteczno-kulturalne, o$wiatowe i gospodarcze w Srodowi-
sku lokalnym oraz w skali ogélnokrajowej. Warto zaznaczy¢, ze ukazala si¢ po-
dobna bibliografia obejmujaca dorobek pisarski profesorow Seminarium Duchow-
nego w Kielcach od chwili utworzenia tego zaktadu teologicznego w 1727 r. do ro-
ku 2001, w ktérym obchodzono jubileusz 275-lecia istnienia Seminarium'®.

' W ksiazce zamieszczono biogramy i bibliografie 63 ksigzy profesoréw z okresu po-
przedzajacego wybuch II wojny $wiatowej oraz 61 wyktadowcow zatrudnionych w Semi-
narium w latach 1945-2001. Zob. Bibliografia piSmiennictwa profesorow Seminarium kie-
leckiego 1727-2001. Ksiega jubileuszowa, opr. D. Krze$niak-Firlej, W. Firlej, A. Kaleta,
Kielce 2002.
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w XIX i XX w.

Tab. 1. Ksi¢za autorzy, wykladowcy Seminarium Duchownego w Sandomierzu

Lp.

Imig
i nazwisko

Lata
zycia

Okres pracy
w Seminarium
sandomierskim

Wyktadane
przedmioty

Inne funkcje
pelione

w Seminarium
sandomierskim

Antoni
Putiatycki

1787-1862

1820-1822

filozofia

Klemens
Bakiewicz

1760-1842

1830-1831

teologia moralna,
teologia dogmatyczna,
historia Kosciota,
ceremonie

rektor
1820,
1830-1831

Jakub
Gierasinski

1806-1868

1832-46
1852-1855

historia Kosciota,
teologia dogmatyczna,
filozofia, archeologia
biblijna, rubrycystyka,
Pismo $wiete,

j§z. hebrajski

rektor
1838-1846
1852-1855

Melchior
Bulinski

1810-1877

1837-1840
1867-1877

historia
powszechna, historia
Kosciola,
archeologia biblijna,
Pismo $wiete,

j§z. hebrajski

Antoni
Misiorski

1813-1886

1840-1864

filozofig, jgz. hebrajski,
homiletykg, fizyke,
katechetyke,

Pismo $wigte,

teologia dogmatyczna,
teologia moralna,
teologia pastoralna

rektor
1855-1864

Antoni
Franciszek
Ksawery
Sotkiewicz

1826-1910

(1850-1851
bezptatnie)
1853-1858
1859-1861

prawo kanoniczne,
teologia pastoralna,
wymowa koScielna,
literatura polska

1 facinska,
ceremonie ko$cielne
i administrowanie
sakramentow §wigtych,
patrologia,
rubrycystyka,
katechizm,

historia Kosciota,
historia powszechna

wicerektor
1853-1856
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Lp.

Imieg
1 nazwisko

Lata
zycia

Okres pracy
w Seminarium
sandomierskim

Wyktadane
przedmioty

Inne funkcje
petnione

w Seminarium
sandomierskim

Pawel
Stabowski

1829-1917

1855-1858
1861-1868
1871-1877

wymowa koscielna,
filozofia, $piew,
Pismo $wigte,

prawo kanoniczne,
literatura tacinska,
rubrycystyka

i administrowanie
sakramentow §wigtych,
katechizm, patrologia,
teologia pastoralna,
teologia moralna,

wicerektor
1861-1868
prokurator
1868-1877
rektor
1875-1877
prowizor
1883-1912

Alfons
Jan
Butakowski

1838-1917

1861-1891

teologia dogmatyczna,
filozofia,

prawo kanoniczne,
wymowa koscielna,
katechetyka

wicerektor
1868-1871

Ludwik
Roch
Piotrowicz

1839-1905

1863-1891

patrologia,

literatura tacinska,
j¢z. tacinski i grecki,
prawo kanoniczne,
historia Kosciota

10.

Wiadystaw
Fudalewski

1840-1918

1864-1866
1881-1886

Pismo $wigte
(hermeneutyke

i introdukcjg),
archeologig biblijna,
katechizm i homiletykeg

11.

Jan
Krupinski

1814-1874

1866-1874

nauki biblijne
(egzegeza,
hermeneutyka,
introdukcja,
archeologia),
teologia pastoralna,
$piew

rektor
1866-1874

12.

Apolinary
Knothe

1844-1894

1867-1877
1885-1894

Pismo $wigte,

jez. polski, filozofia,
j§z. rosyjski,

literatura polska,
homiletyka,

historia Rosji,
administrowanie
sakramentow $wigtych
i ceremonie koscielne

wicerektor
1871-1876
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Okres pracy

Inne funkcje

Imig Lata . Wyktadane pelnione
Lp. |. . . w Seminarium . o
1 nazwisko zycia . .| przedmioty w Seminarium
sandomierskim . .
sandomierskim
prawo kanoniczne,
j¢z. tacinski,
j&z. rosyjski,
Wawrzyniec 1874-1877 $piew koscielny,
13. Kuklinski 1848-1915 11 978 1880 katechizm,
homiletyka,
historia Kosciota,
historia powszechna
j¢z. tacinski, historia
Kosciota, historia .
wicerektor
powszechna, 1885-1886
14. |Marian Ryx [1854-1930 |1880-1906 katechizm, rektor
wymowa koscielna, 1895-1907
teologia moralna,
teologia pastoralna
Stanistaw
15. | Kazimierz 1854-1927 | 1884-1894 prawo kanoniczne
Zdzitowiecki
j¢z. tacinski, liturgika,
Lucjan ceremonie ko$cielne, | wicerektor
16| Muszalski 1857-1918 | 1885-1889 historia powszechna, | 1886-1889
historia Polski
j&z. tacinski,
Wiadystaw Pismo $wigte,
17. Zalewski 1852-1912 | 1886-1912 archeologia biblijna,
liturgika
Antoni liturgika, jez. tacinski, | wicerektor
18. Czarkowski 1863-1937 | 1889-1897 ceremonie koscielne 1889-1896
Stanistaw o
19. | Celestyn 1866-1937 | 1891-1893 prawo kanoniczne, bibliotekarz
3 1891-1893
Putawski
liturgia teoretyczna
i praktyczna, 1893-1907
architektura ko$cielna, |1912-1917
Antoni 1893-1907 historia sztuki, prokurator
20. Kasprzycki 1864-1952 1912-1917 zasady $piewu i instruktor
koscielnego, $piewu
historia §piewu koscielnego

koscielnego
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Lp.

Imieg
1 nazwisko

Lata
zycia

Okres pracy
w Seminarium
sandomierskim

Wyktadane
przedmioty

Inne funkcje
petnione

w Seminarium
sandomierskim

21.

Antoni
Rewera

1869-1942

1894-1907

Pismo $wigte,
teologia moralna,
archeologia biblijna,
introdukcja, historia
Kosciota,

j¢z. francuski,

j§z. niemiecki

1896-1899
(zastegpca
wicerektora)
1899-1904
wicerektor;
1904-1908
ojciec
duchowny

22.

Jan Kanty
Gajkowski

1866-1919

1895-1913

historia Kosciota,
jez. polski,

j€z. niemiecki,
literatura polska,
wymowa koscielna,
introdukcja

do Pisma $wigtego,
patrologia

23.

Jozef
Rokoszny

1870-1931

1897-1915

apologetyka,

teologia dogmatyczna,
introdukcja specjalna,
archeologia biblijna,
historia sztuki
koscielnej, katechizm,
dykcja, historia
wymowy koscielnej,
literatura polska,

jez. tacinski, liturgika

24,

Edward
Chrzanowski

1873-1954

1899-1907

j&z. tacinski,

j¢z. polski,

historia biblijna,
katechizm,

geografia powszechna,
rubrycystyka,

prawo kanoniczne

25.

Jozef
Kawinski

1879-1944

1905-1915

filozofia, introdukcja
do Pisma $wigtego,
j¢z. tacinski,
ceremonie koscielne,
teologia moralna

wicerektor
1907-1909

26.

Pawet
Kubicki

1871-1944

1905-1919

teologia pastoralna,
historia powszechna,
rubrycystyka

i ceremonie koscielne

wicerektor
1904-1907
rektor

1907-1918
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Okres pracy

Inne funkcje

Imig Lata . Wyktadane pelnione
Lp. |. . . w Seminarium . o
1 nazwisko zycia . .| przedmioty w Seminarium
sandomierskim . .
sandomierskim
filozofia, historia
filozofii,
nauki spoteczne, wicerektor
Adam 1907-1913 apologetyka, 1909-1910
27. Szymanski 1880-1956 1918-1954 metodologia pracy rektor
naukowej, patrologia, |1918-1956
j¢z. francuski,
teologia pastoralna
historia Kosciota,
historia sztuki
Andrzej sakralnej,
28. | Edmund 1879-1955 | 1907-1955 prawo kanoniczne,
Wyrzykowski geografia, patrologia,
j¢z. tacinski,
$piew koscielny
teologia dogmatyczna
specjalna,
Wiadystaw }sl(l)i:t'(())rlloa ?;OZOﬁI’ 1908-1917
29. AYSIaW: 118781954 11908-1919 soqoogta, - ojciec
Gasiorowski introdukcja ogolna
. A duchowny
do Pisma $wigtego,
teologia
ascetyczno-mistyczna
prawo kanoniczne, .
. teologia moralna wicerektor
30, | Julian 1882-1950 | 1909-1922 specjalna, 1910-1916;
Mtynarczyk prefekt
rubrycystyka
. . . 1910-1911
i ceremonie koscielne
wicerektor
Edward nauki biblijne, 1916-1932;
31 Gorski 1888-1973 | 1912-1965 liturgika prefekt
1912-1916
homiletyka,
pedagogika,
32, | Waclaw 0y 1953 | 19131929 | literatura polska,
Kosinski j¢z. niemiecki,
socjologia,
katechetyka
filozofia,
33, | Wladystaw 46061033 | 1914-1916 historia filozofii,
Chrzanowski

j§z. niemiecki
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Okres pracy

Inne funkcje

Imig Lata . Wyktadane pelnione
Lp. |. . . w Seminarium . o
1 nazwisko zycia . .| przedmioty w Seminarium
sandomierskim . .
sandomierskim
1930-1932
. spowiednik
Henryk teologia zZwyczajny
34, . 1886-1933  |1915-1933 dogmatyczna, ,
Czernik filozofin klerykow,
? 1932-1933
wicerektor
35, | StAnslaW - yegs 1030 | 19151916 | eOlogiamoralna -
Liszewski (ogdlna), jez. tacinski
teologia moralna,
apologetyka,
Stefan . S g prefekt
36. Swietlicki 1889-1965 | 1916-1930 jez. lE.J.ClIlSkl, $piew 1916-1921
koscielny,
sztuka sakralna
37. |Amon o lees 1950 1919.1920 | katolicka nauka
Reczajski spoteczna
. filozofia (wyktadat
Jozef Adam . prefekt
38. Pastuszka 1897-1989 | 1921-1930 psychologlq, etyka 1921-1930
i teodycea)
39. Walenty_ 1886-? 1921-1926 filozofia i teologia
Piotrowicz
40. i:znmszek 1897-1976 | 1922-1947 prawo kanoniczne
Wtiadystaw . o,
41. Zdabiasz 1894-1973 | 1926-1931 jez. tacinski
Piotr 1929-1941 teologia moralna, 1.93!0-1941
42. . . 11902-1980 fundamentalna, ojciec
Gotebiowski 1950-1961
aopologetyka duchowny
43, |Michat 1899-1947 |1930-1947 teologia moralna 1946-1947
Lagocki wicerektor
filozofia, pedagogika,
, przedmioty
44, | 1071 1902-1975 | 1930-1963 przyrodnicze,
Stepien : Lo
j§z. niemiecki,
j¢z. tacinski
socjologia, wicerektor
Wiadystaw katechetyka, 1933-1956
45. Krawczyk 1892-1973 1 1931-1973 homiletyka, dykcja, rektor
teologia pasterska 1956-1973
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Okres prac Inne funkcje
Imig Lata pracy Wyktadane petnione
Lp. |. . . w Seminarium . o
1 nazwisko zycia . .| przedmioty w Seminarium
sandomierskim . .
sandomierskim
Marian Pismo $wigte,
46. | Nowakowski |1903-1983 | 1931-1939 jez. hebrajski
1935-1940
. . kierownik
logika, teoria duchown
poznania, kosmologia, W niZszyr}rll
47, Wineenty 119001979 | 1933-1957 psychologia, ontologia, | (o .oty
Granat teodycea, teologia duchownvm
dogmatyczna, (Liceum I}éurii
teologia ascetyczna Di . .
iecezjalnej w
Sandomierzu)
Jan Piotr 1939-1942 . i 1939-1942
48. Stepien 1910-1995 119571960 Pismo swigte prefekt studiow
Tab. 2. Pracownicy Seminarium sandomierskiego, publikujacy swoje prace
w XIX i XX w.
wikariusz
Stepniewski katedralny, nauczat
1. |3 1814-1896 | 1853-1854 | w Seminarium
Jakub .
$piewu
i rubrycystyki
wikariusz
. katedralny, nauczat
2. Ekler.t 1877-1962? | 1910-1912 w Seminarium
Bronistaw [
$piewu
i rubrycystyki
Wosinski ojciec duchowny
3. Julian (Michal) 1833-1500 sem. 1876-1877
ojciec duchowny
Kawinski 1879-1882
4 |Franciszek ~ |1344-1920 i 1883-1886
spowiednik sem.
. ojciec duchowny
5. ﬁﬁig‘l’;“ 1840-1918 sem. 1882-1883
J i 1903-1904

Zrédlo: Opr. whasne na podstawie prac: S. Kotkowskiego, Seminarium Duchowne
w Sandomierzu w latach 1820-1926, opr. H. 1. Szumil, Sandomierz 2010 oraz B. Stanaszka,
Duchowienstwo diecezji sandomierskiej w latach 1918—1939, Lublin 1999; rocznikéw die-
cezjalnych 1820-1939 oraz kartoteki zawierajacej biogramy ksi¢zy znajdujacej si¢ w po-
siadaniu autorki.
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THE LITERARY ACTIVITY OF THE PROFESSORS
OF THE HIGHER THEOLOGICAL SEMINARY IN SANDOMIERZ
IN XIX AND XX CENTURIES — THE OUTLINE OF RESEARCH ISSUE

Summary

The author of the article presents the typology and the introductory characteristic of
the literary activity of the professors of theological seminary of Sandomierz in the years
1820-1939. In the research the priests’ works that were published in magazines, collective
works and also separate prints have been only taken into the consideration. The base of the
article is the bibliography of publications by the catholic clergy of Kielce and Sandomierz
dioceses in the 19th and the 20th centuries. According to the author’s opinion the full bibli-
ography of the professors’ works of Sandomierz seminary in the years 1820-1939 and then,
publishing it in form of a course publishing or a book would be beneficial for the under-
standing of a contribution of the clergy of Sandomierz diocese in the social, cultural and
educational development of Poland.
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MISJONIZM I KRYTYKA ZACHODU
JAKO ISTOTNE ELEMENTY TOZSAMOSCI ROSJI

Problem rosyjskiego misjonizmu uwidacznia sposoby i mechanizmy interpreta-
cji dotyczace miegjsca i roli panstwa rosyjskiego w dziejach §wiata, wpisuje si¢
roéwniez w teori¢ mowiaca o fundamentalnej ,,obco$ci” Zachodu. Zawarto$¢ defini-
cyjna tego terminu akcentuje znaczenie ,,swoich”, czyli stricte rosyjskich wartosci
dla zachowania istoty Rosji, oraz odmienno$¢ warto$ci pochodzacych z innego
kregu kulturowego. Co istotne, odstania dodatkowo charakterystyczny dla Rosji
sposob radzenia sobie z ta opozycja — konieczno$¢ narzucenia ,,innym”, ,,obcym”
rosyjskich wartosci w celu ich zbawienia i uchronienia od zguby.

Termin ,,misjonizm” nalezy tu oddzieli¢ od pojgcia ,,mesjanizmu”. Pierwszy
pochodzi od stowa misja i oznacza przekonanie danego narodu, ze jego tradycja,
historia, kultura sa bardziej warto$ciowe i oceniane wyzej od tradycji, historii, kul-
tury innych narodow. Mesjanizm natomiast pochodzi od stowa Mesjasz i oznacza
wiar¢ w Zbawiciela, ktory nadejdzie i wybawi od katastrof. By¢ mesjanista naro-
dowym to — zdaniem Andrzeja Walickiego — wierzy¢, ze misja ,,mojego” narodu
jest nadrzedna, zbawcza — porownywalna z rola Zbawiciela w ogdlnoludzkim pro-
cesie soteriologicznym'. W stosunku do dziejow Rosji mozemy mowi¢ zaréwno
0 misjonizmie, jak i mesjanizmie. ,,Gdy Rosjanie moéwia o misji narodu rosyjskie-
go jako bogonoscy mamy do czynienia z mesjanizmem; gdy mowia o misji narodu
rosyjskiego, radzieckiego, lub euroazjatyckiego, niekoniecznie utozsamiajac ja
z misja prawostawia — z misjonizmem™. Oba pojecia jako artykulacje przeswiad-
czenia o odrgbnej drodze Rosji i jej powotania do zadan ogolnoswiatowych, mocno
odcisnety si¢ na rosyjskich projektach ideologicznych konstruowanych na prze-
strzeni catej historii panstwa. ,,Rosjanie — pisze Mikotaj Bierdiajew — z dawien
dawna mieli raczej poczucie niz §wiadomos$¢, ze Rosja ma szczegdlne przeznacze-
nie, ze narod rosyjski jest narodem wyjatkowym. Mesjanizm jest niemal tak cha-

" A. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, War-
szawa 2006, s. 16.

> A. de Lazari, Mesjanizm/misjonizm, kolektywizm w: Mentalnos¢ rosyjska. Stownik,
red. A. de Laari, Katowice 1995, s. 51-52.
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rakterystyczny dla narodu rosyjskiego, jak dla narodu zydowskiego (...) idea me-
sjanska jest w catej historii Rosji™.

Oksana Pochlewska na tamach ,,Toronto Slavic Quarterly” zaznacza, ze w prze-
ciwienstwie do kultury zachodniej, ktora uwolnita si¢ spod dyktatu Kosciota juz
w okresie Odrodzenia, prawostawna Rosja w praktyce az do XVIII nie doswiad-
czyla procesow sekularyzacji. Zaowocowalo to wypracowaniem swego rodzaju
,sakralnej historii”*. Koncepcja Filoteusza byta jedna z artykulacji owego zjawi-
ska. Moskwa, nastepczyni zniszczonego Konstantynopola, stata si¢ nowym ,,Civi-
tas Dei”” — jedynym panstwem prawdy, w zwiazku z czym obowiazkiem caréw
w wymiarze ideologiczno-religijnym stato si¢ urzeczywistnienie Bozej Prawdy na
calej ziemi. ,,Rosja byla przede wszystkim $wieta, a nie rosyjska™®. W ten sposob
rodzi si¢ ,,Swieta Ru$”, jedyny kraj prawostawny i zwycieski zarazem, godny od-
piera¢ ataki pogan i innowiercow. Jak pisze kronikarz z 1512 r. ,,Miasto Konstan-
tynopol upadto, lecz kraj nasz ruski z pomoca Matki Boskiej i $wigtych Panskich
wzrasta, jest mtody i wywyzszony. Niech tak bedzie, o Chryste, az po kres czasu™’.

Warto odnotowaé, ze w odbiorze spolecznym idea ,, Trzeciego Rzymu” prze-
ksztalcona zostata w ideg Swietej Rusi, zgodnie z ktora Trzecim Rzymem byto nie
panstwo, lecz prawostawny lud, niezaleznie gdzie on zamieszkiwal. Wiadnie ten
lud tworzyt wspolnote mir ktéra nie znata granic®. Ta §wiadomo$é dawata ludowi
(przede wszystkim wyznawcom rozlicznych sekt) pewnos¢, ze uciekajac przed
wladza rosyjska zabieraja ,,Swicta Rus” ze soba. Rosja byla wigc postrzegana jako
$wiat bez granic i jedynie prawdziwy.

Z tego miejsca juz tylko krok do konwersji tresci ideowej koncepcji Filoteusza
na cele natury politycznej. Nietrudno dostrzec, ze przekonanie, ze ,,Trzeci Rzym”
byt wszedzie tam, gdzie lud prawostawny, uciekajacy niekiedy przed wiladza car-
ska, stat si¢ dla tej ostatniej dobrym argumentem dla ekspansji kolonialnej. Nie-
ustajacy konflikt miedzy wladza a ludem byt podstawa sity panstwa. Co wigcej,
dzieki niemu, rosyjska wladza panstwowa moglta zapanowaé na tak rozlegtych
terytoriach’. Mimo, iz lud bat si¢ panstwa, to jednak kolonizacje nowych ziem
w imi¢ urzeczywistnienia prawoslawnego carstwa uwazat za jeden z najwazniej-
szych swoich obowiazkow. Tym samym, ludowa kolonizacja poprzedzata ekspan-
sj¢ panstwa. Tak zawiazywat si¢ wezel religijnej i polityczne] interpretacji idei
Swietej Rusi i Trzeciego Rzymu. Splot ten dostrzega historyk religii Lew Liebie-
diew. Jego zdaniem, formuta ,,Moskwa — Trzeci Rzym” wyraza zaréwno ideg¢ Kon-

> M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1987, s. 29.

* 0. Maxnescka, Kamezopus "unozo" 6 meccuanckoii napadueme RoabCKol,
VKpauHcKou u pycckoul Kynemyp, http://www.utoronto.ca/tsq/12/pachlowskal2.shtml

> L. Rithl, Aufstieg und Niedergang des Russischen Reiches, Stuttgart 1992, s. 82.

8 LK.D. Kristof, The Russian Image of Russia: An Applied Study In Geopolitical
Methodology w: Essays in Political Geography, red. Ch. A. Fischer, London 1968, s. 350.

7 A. Hauke-Ligowski, Od Swietej Rusi do imperium rosyjskiego, ,,Znak” 1982, nr
331,s. 2.

¥ W. Marciniak, Rozgrabione imperium, Krakow 2004, s. 18.

’ Tamze, s. 19.
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stantynopola jako centrum prawostawia oraz ide¢ Rzymu jako politycznej i kultu-
ralnej stolicy $wiata'®. Moskwa Trzeci — Rzym jest wigc z jednej strony ucielesnie-
niem marzen wierzacych Rosjan o $wigtym panstwie, przechowujacym Prawdg
Boza, z drugiej oficjalna ideologia rosyjskiego autorytaryzmu''- Rowniez wyktada-
nia Mikotaja Bierdiajewa odstania daleko idace zwiazki migedzy mysla pskowskie-
go mnicha a polityka rosyjska na przestrzeni dziejow. Zdaniem mysliciela, Trzeci
Rzym zostal z czasem utozsamiany z potgga carska, zrealizowal si¢ w postaci
Ksigstwa Moskiewskiego, potem imperium caré6w, by w rezultacie przybra¢ postaé
Trzeciej Migedzynarodowki'>. O niebezpieczenstwach koincydydencji celow poli-
tycznych i religijnych nie trzeba przekonywac, zwlaszcza, ze rosyjska historia nie
szczedzi przyktadow argumentowania postannictwem dziejowym Rosji jej agresji
wobec innych podmiotow. Metaforycznie okreslit to interpretujac fakt wszczecia
przez Aleksandra II wojny z Turcja. ,,Czyniac to, car nie kierowat si¢ ani ambicja
polityczna, ani pobudkami natury dyplomatycznej, wojny nie chciat (...) ale potgz-
ny autokrata ulec musial przed potezniejsza jeszcze opinia publiczna, przed glosem
Rosji myslacej i czujacej, ktora domagata si¢ wojny w imig postannictwa Trzeciego
Rzymu czyli Moskwy powotanej do wyzwolenia chrzescijan prawostawnych spod
jarzma tureckiego, do wskrzeszenia Cesarstva Wschodniego i zlaczenia catego
grecko-stowianskiego §wiata pod bertem cara”"”.

Religijna legitymizacje imperialnej polityki rosyjskiej ujawnia réwniez tre$¢
ideowa stowa dierzawnost (mocarstwowos¢, state power). W niektorych watkach
mys$li prawostawnej oznacza ono panstwowa $wiadomos$¢ narodu rosyjskiego wy-
branego do realizacji Boskiego planu — a mianowicie powstrzymania (udierzat ros.
powstrzymac) Antychrysta'. Nie nalezy zapomina¢, Ze to tylko niektore elementy
mysli wschodniego chrzescijanstwa, ktore w znakomity sposob wykorzystat aparat
panstwowy do celow ekspansjonistycznych. W gruncie rzeczy religia prawostawna
wcale nie miata w sobie zakusow zwiazanych z prozelityzmem. Wrecz przeciwnie,
w Rosji bardzo silnie dawato o sobie zna¢ zjawisko przeciwne — a mianowicie —
izolacjonizm. Ideologia polityczna mogta pdjs¢ w kierunku zupelie odmiennym,
gdzie priorytetem bylaby czysto$¢ rosyjskiego prawostawia, a kulturowa izolacja
bytaby warunkiem koniecznym dla ochrony tej czystosci'”. Stato si¢ jednak ina-

10g Szostakiewicz, S‘wi@ta Rus i Trzeci Rzym, ,Fronda” 1998, nr 11/12.

"L, Riihl, dz. oyt s. 81.

M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 30.

B M. Zdziechowski, Wybér pism, Krakoéw 1993, s. 306.

A de Lazari, Dierzawnost, w: Idee w Rosji, t. 2, red. A. de Lazari, £L.6dz 1999,
s. 112.

5 CH. Kacno, Hunepus u modeprusayus: O6was modens u poccuiickas cheyuguxa,
Mockga 2001, s. 96, B. Uspienski, M. Zywow, Car i bég. Semiotyczne aspekty sakral-
nosci monarchy (thum. H. Paprocki), Warszawa 1992. Przekonanie o wywyzszeniu Mo-
skwy przez Boga nad innymi panstwami doprowadzito do tendencji absolutyzowania nie-
przekraczalnej granicy migdzy swoimi a obcymi, por. W. Eissmann, Elemente Und Kon-
stanten lines russisches Kulturmodells, s. 72, http://www.uni-klu.ac.at/eeo/Eis-mann_ Ele-
mente.pdf
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czej. Realna polityka postawita na ekspansje, wykorzystujac do tego celu idee
o proweniencji religijnej.

Wracajac do formuty Filoteusza, to byla ona baza wyjsciowa i zapleczem tre-
sciowym dla nowych koncepcji misjonistycznych powstalych w XIX wieku. Do
idei ,,Moskwa-Trzeci Rzym” wprost odwotywat si¢ Fiodor Dostojewski. Jego zda-
niem, Moskwa jest osrodkiem Wielkorusi i musi nadejs¢ moment, gdy wypehi
swoja misje Trzeciego Rzymu'®. Innym terminem, podkreslajacym konieczno$é
wypehienia przez Rosje swojej historycznej misji, jest ,.idea rosyjska™’. Fiodor
Dostojewski rozumiat ja jako ,,wszechludzko$¢”. ,Przewidujemy, ze charakter
naszej przysztej dziatalnosci powinien by¢ w najwyzszym stopniu wszechludzki,
ze idea rosyjska moze staé si¢ synteza wszystkich tych idei, ktore z takim uporem,
z takim mestwem rozwija Europa w odrgbnych swoich narodowosciach; iz mozli-
wym jest, ze sprzecznosci tych idei znajda swoje rozwiazanie i dalszy rozwoj
w narodowosci rosyjskiej”'®. Pisarz ,,ide¢ rosyjska” utozsamiat z misja imperialna
rosyjskiego cesarstwa. Piszac o Rosjanach jako o narodzie bogonoscy, dawat
usprawiedliwienie dla wszystkich ekspansjonistycznych tendencji imperium."
Misja Rosji miata wedlug niego podtoze religijne. ,,Dazy¢ do definitywnego ztago-
dzenia europejskich sprzecznosci, ukazaé ujscie dla europejskiej tesknoty w swojej
duszy rosyjskiej, ogdlnoludzkiej, wszechjednoczacej, zmieSci¢ w niej z braterska
mito$cia wszystkich naszych braci i wreszcie moze nawet wymowi¢ ostatecznie
stowo wielkiej, powszechnej harmonii, ostatecznej zgody wszystkich plemion po-
dhug przykazanie ewangelicznego™. To rozumienie ,,idei rosyjskiej” koresponduje
z pogladem filozofa, Wlodzimierza Sotowiowa. Jego zdaniem, Rosja to kraj, ktory
moze zrealizowac¢ swoja uniwersalna, S$wiatowa misjg, gdyz jest do niej historycz-
nie predysponowany”'.

Jedna z egzemplifikacji ,,rosyjskiej idei” byta koncepcja zjednoczenia politycz-
no- kulturalnego Stowian. Mimo, iz wlasciwa mys$l panslawistyczna pojawila sig
w Rosji w XIX w., to pierwsze koncepcje o jednosci stowianskiej pojawity si¢
duzo wezesniej. Tworca jednej z nich byt Chorwat Juraj Krizanic®. Za decydujacy
czynnik stowianskiego zjednoczenia uznat panstwo rosyjskie.

' A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem, 1.0dz 1993, s. 13; por. F. Do-
stojewski, Dziennik pisarza (ttam. M. Le$niewska), Warszawa 1982, t. 2, s. 142.

7 Wezesniej byla juz mowa o ,,russkoj idei” zawarta w traktacie Itariona Stowo o zako-
nie i tasce.

'8 Cyt. za A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, £.6dz
2000, s. 76. Intuicja Dostojewskiego bliska mysli Aleksego Chomiakowa, dla ktorego ,,in-
teresy Moskwy sg interesami cztowieczenstwa”, a ,,pytanie o Rosj¢ jest bez watpienia jedy-
nym prawdziwym ogdlnoswiatowym pytaniem”, cyt. za C. JI. loMmHuKOB, dz. cyt., s. 610.

Y A. Walicki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakow 2007, s. 274.

NF, Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 3, Warszawa 1982, s. 399.

I B. ConoBbes, Cobpanue coyunenuti ¢ dgyx momax, t. 2, Mocksa 1988; Por.
1. Massaka, Euroazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001, s. 18.

* Propagator idei stowianskiej jednosci, prekursor ekumenizmu i prepanslawizmu.
W 1663-1666 napisat dzieto ,,Polityka” i ,,O Opatrznosci Bozej”, por. A. Kijas, Idea sfo-
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Cele polityczne Rosji zorientowane na potaczenie pod jej bertem Stowian wyar-
tykutowane zostaly pdzniej przez stowianofilow i panslawistow w XIX wieku,
ktorzy w doskonaty sposob taczyli w swych koncepcjach polityczny ekspansjo-
nizm z religijnym uzasadnieniem®. Jak pisze Roman Szporluk, w wieku XIX
w Europie Srodkowo-Wschodniej popularno$é zaczynaja zdobywa¢ idee, sformu-
lowane w Niemczech, gloszace, ze narod jest wspolnota kulturowa oraz, ze narody
tworza rodziny. Wtedy tez powstalo przekonanie, ze narody na wschodzie Europy
stanowia jedna rodzing stowianska i powinny si¢ zjednoczy¢. Dla Rosjan bycie
Stowianinem oznaczalo stanie si¢ Rosjaninem. Juz dziewigtnastowieczni historycy
— Nikotaj Karamzin (1766-1826), Siergiej Solowiow (1820-1879, Wasilij Klu-
czewski (1841-1911) — uwazali, ze Stowianie Wschodni stanowia jeden narod ro-
syjski, ktéry prawdziwy wyraz znalazt w panstwie carskim®*.,

Hasta panslawistyczne glosit rowniez pisarz Fiodor Dostojewski. Zdaniem pisa-
rza, rola Rosji jest wyzwolenie Stowian. W optyce autora Zbrodni i kary, Rosja
zadecyduje o przysztosci catej Europy. Jest ona historycznie przeznaczona do pet-
nienia funkcji jednoczacego osrodka, bez ktérego Stowianie nie przetrwaja™.

Ciekawe spojrzenie na kwestie Stowianszczyzny i roli Rosji w rodzinie naro-
déw stowianskich przedstawiato dzieto panslawisty Nikotaja Danielewskiego Ro-
sja i Europa (1869). Rosja i Europa to wedlug Danielewskiego dwa odmienne
i wzajemnie skonfliktowane typy kulturowe. Europa jest typem germansko-
romanskim, natomiast Rosja stoi na strazy nowej cywilizacji, jaka tworza Stowia-
nie’. Jego zdaniem tzw. kwestic wschodnia mozna rozwiazaé przez powolanie
ogolnostowianskiej federacji. Co wigcej, Stowianie musza zdoby¢ Konstantynopol
(Carogrod), ktory bylby stolica calego Zwiazku Wszechstowianskiego®’. Oprocz
watkow charakterystycznych dla stowianofilskiej metafizyki, Danielewski wpro-
wadzil rowniez elementy wiasciwej dla uzasadnienia Realpolitik rosyjskiego Impe-

wianska w Rosji w XVII-XX wieku (do 1917) w: Idee wspolnotowe Stowianszczyzny, red.
A. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zielinski, Poznan 2004, s. 18.

= Tamze, s. 25.

* R. Szporluk, Imperium, komunizm, narody, Krakow 2003, s. 144. W 1858, za pa-
nowania Aleksandra II powotano pierwsza legalna organizacje panslawistyczna ,,Stowian-
ski Komitet Dobroczynnosci”. Powstanie komitetu, byto wynikiem dziatan rzadu, mo-
skiewskich stowianofilow i zwiazanej z Rosja burzuazji bulgarskiej. Jej celem oprocz akcji
charytatywnych bylo ograniczanie wptywoéw zachodnich w krajach stowianskich i umac-
nianie pozycji Rosji . Wazna postacia w forsowaniu idei zblizenia narodéow stowianskich
i zjednoczenia ich pod bertem carskim byt Czech Jan Frantisek Jezbera, etnograf i dziatacz
spoteczny, por. A. Kijas, dz. cyt., s. 29.

¥ F. Dostojewski, Listy, (tum. Z. Podgorzec i R. Przybylski), Warszawa 1979,
s. 128.

% A.de Lazari, W kregu..., s. 87.

T Ow Zwiazek Wszechstowianski sktadatby sie, w koncepcji Danielewskiego, z naste-
pujacych krajow: Imperium Rosyjskiego (wraz ,,z cala Galicja i Rusia Wegierska”), Krole-
stwa Czecho-Morawo-Stowackiego, Krolestwa Serbo-Chorwacko-Stowenskiego, Krole-
stwa Bulgarskiego, Krolestwa Rumunskiego, Krolestwa Greckiego, Krolestwa Wegierskie-
go 1 Okregu Carogrodzkiego.
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rium. Zdaniem panslawistow zjednoczenie Stowian pod przewodnictwem Rosji
jest kwestia oczywista, juz dawno przesadzona przez Opatrznos¢ i historig.

Wedlug Danielewskiego, dalece niedorzecznym jest domagac si¢ od Rosji mo-
ralnego sposobu postgpowania, gdyz jest ono rownoznaczne z domaganiem si¢
samo wyrzeczenia. Kazde panstwo jako byt przemijajacy, skonczony w czasie
musi dziata¢ wedlug benthamowskiej zasady utylitaryzmu, tj. zdrowego pojgcia
korzysci wiasnej. Na tym fundamencie ugruntowane sa prawa i zasady polityki
i nie nalezy si¢ im przeciwstawia¢?.

Rosja jako spadkobierca mongolskiej zasady panstwowej, w znacznej mierze
repetowala sposob rzadzenia chanéw, ktory — jak czytamy w Tajnej historii Mon-
gotow — cechowal si¢ calkowita dowolnos$cia, niewykluczajaca podstepu i okru-
cienstwa wobec podbijanych ludow™.

Danielewski nie thumaczy jednak, dlaczego wsrod ,,Wszechstowian” znalazty
si¢ narody niestowianskie. Niektorzy dostrzegaja zbieznos¢ idei Danielewskiego
z pogladami praktyka Stalina. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stowa An-
drzeja Nowaka, dla ktorego wizja potgznej federacji Stowian (z przymusowo wcie-
lonymi do niej Rumunami i Wegrami, cho¢ bez Grekow), skonfrontowana z cata
zachodnia cywilizacja zrealizowata si¢ w polityce Jozefa Stalina®. Warto wskaza¢
na jeszcze jeden wazny element rodzacej si¢ w Rosji mysli panslawistycznej — na
gleboki antyokcydentalizm, nieustanne eksponowanie kulturowego antagonizmu
miedzy Zachodem a Europa Wschodnia. Tym samym jest ona werbalizacja dazenia
do integracji ,,swoich”, przeciw ,,obcym”. Stowianska idea w swej zmitologizowa-
nej formie — jak ubolewa Lipatow — prezentuje soba przeciwstawienie idei zachod-
niocentrycznej, burzac zwiazki z ogolnoeuropejska kultura. ,,Programowe przeciw-
stawienie wczesniej zmitologizowanej 1 jak kultywowanej w czasach realnego
socjalizmu doskonatej stowianszczyzny Zgnitemu Zachodowi wegetuje po dzi$
dzien. W takim widzeniu stowianska wzajemno$¢ i stowianska literatura pozba-
wione sa historycznej konkretyki, sa nicokreslone i zagadkowe, jak sama tradycyj-
na historyczno-filologiczna utopia stowianskosci™'.

Koncepcja jednosci stowianskiej tworzyta ideologiczne ramy rosyjskiego eks-
pansjonizmu, przekuwajac si¢ w mit misji cywilizacyjnej Rosji. W tres¢ bowiem
autoidentyfikacyjnej narracji Rosjan wpisywato si¢ przekonanie o szczegdlnym
postannictwie ich panstwa wobec $wiata, a szczegdlnie Stowian. Panslawizm

% HE. Nauunesckuii, Poccus u Espona (832140 na xynemypusie u noaumudeckue
omuowenua Cnasanckozo mupa x I epmano-Pomanckomy, Caakr IlerepcOypr 1871, s. 31-
32, por. A. Nowak, Teoria walki cywilizacji Mikotaja Danielewskiego, w: Rosja XIX i XX
wieku. Studia i szkice, red. J. Sobczak, Olsztyn 1998, s. 63-64.

¥ Cokposennoe crasanue Monzonos. Monzonsckuii o6widennuiii uzboprux, (Ilepeson
C.A. Ko3zuna) http://altaica.narod.ru/SECRET/e_tovchoo.htm.

% A. Nowak, Teoria walki cywilizacji Mikolaja Danielewskiego, w: Rosja XIX i XX
wieku..., s. 78.

' A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2003, s. 416.
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i mesjanizm narodowy tworzyly wspolna kompozycje™. Jej specyficzna cecha byta
daznos¢ do ujednolicenia kulturowego — nie wystarczato polityczne panowanie nad
nowymi terytoriami, potrzebna stawata si¢ takze ich rusyfikacja. Z perspektywy
stowianofilow i panslawistow panstwo winno by¢ doskonalym centrum patriar-
chalnego prawostawia, a misja dziejowa narodu polega¢ miata na zlikwidowaniu
wszystkich, ktorzy mysla inaczej™.

Jak stusznie zaznaczyta Maria Janion w swej ksiazce Niesamowita Stowiansz-
czyzna, kazdy mit etniczny, poczucie plemiennej tozsamosci bardzo tatwo moze
byé wykorzystany przez ideologie nacjonalistyczna, sta¢ si¢ zerem faszystow*.
Forsowanie koncepcji ,,stowianszczyzny” w Rosji byto podyktowane geopolityka,
podporzadkowane interesom panstwa i ambicji wtadzy, a nie gigbokim przekona-
niem o stowianskiej solidarnosci. Tezg t¢ zdaje si¢ potwierdzaé rosyjska tendencja
do wlaczania badz wykluczania poszczegoélnych narodéw z rodziny stowianskiej,
uzalezniona od aktualnych racji politycznych®.

Zawartos¢ $wiatopogladowa rosyjskiego misjonizmu odzwierciedla problemy
ksztaltowania opozycji ,,sw6j i obcy”. Postulowany uniwersalizm ,,rosyjskiej du-
szy”, przekonanie o konieczno$ci wybawienia $wiata, ujawnia rosyjska potrzebe
,»OSwojenia” otaczajacej rzeczywistos$ci, zniesienia podziatow miedzy ,,swoim”
i,,obcym”. Ta obserwacja korespondowataby ze zdaniem wielu badaczy, ktorzy
uwazaja, ze tak szeroka tozsamos$¢ spoteczna, jak identyfikacja z cata ludzkoscia,
powinna wiaza¢ sie z wigksza otwartoscia na innych®®. Im szersza kategoria MY
tym mniejszy dystans wobec obcych®’. W przypadku Rosji schemat ten moze mie¢
zastosowanie tylko pod pewnym warunkiem — przyjgcia przez ,,obcych” rosyjskiej
optyki spojrzenia. Ujawnia sig tu swoiste pomieszanie idei ogolnoludzkiej z party-
kularna: wszak wszechcztowiek to Rosjanin, a zbawienie ludzkosci mozliwe be-
dzie jedynie dzigki urzeczywistnieniu idei rosyjskiej. ,,Obcego” zjednuje sig¢ wigc
nie na drodze tolerowania jego $wiatopogladu, lecz narzucajac mu (dla jego dobra)
»Swoje” wartosci. Nie sposdb wigc nie dostrzec niebezpiecznych konsekwencji,

2 M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach
stowianskich, Krakow 2006, s. 67.

33 Tamze, s. 194.

M. Janion, Niesamowita stowiariszczyzna, Krakoéw 2006, s. 22.

3 Danielewski na przyklad wylaczal Polakéw z kregu Stowian. Zarzucat Polsce brak
ducha stowianskiego. ,,Polskie cechy — pisat Danielewski — deprawuja ogdlny pierwiastek
stowianski, sa to zatem cechy nienawistne”. W innym za$§ miejscu podaje ,,jedynie stuszne”
rozwiazanie kwestii polskiej, ,,tak oto, chroniac do tej pory swe ciato (czyli byt panstwowy
— przyp. T. S.), utracita Polska swa stowianska duszg i aby ja odzyskac, musiato doj$¢ do
Scistego, cho¢ niestety rowniez niedobrowolnego zjednoczenia z Rosjg”, por. T. Stefa-
niuk, Europa a swiat stowianski — ujecie panslawistyczne, ,,Annales UMCS” 2002, nr, sec.
I vol. XXVIIL, s. 108, cyt. za A. de Lazari, W kregu..., s. 88-89.

36 7. Chlewinski, Tozsamosé a tolerancja w: Tozsamo$é, odmiennosé..., red. W. J.
Ktoczkowski, S. Lukasiewicz, K. Hamer-Gutowska, Co fo znaczy ,,my” we wspoiczesnej
Polsce w: Konflikty miedzygrupowe. Przejawy, zrodia i metody rozwiqzywania, red. J. Wa-
silewski, K. Skarzynska, U. Jakubowska, Warszawa 2007.

3TR. Szwed, Tozsamosé a obcosé kulturowa, Lublin 2003, s. 47.
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jakie niesie z soba rozbudzona i nieustannie stymulowana nowymi koncepcjami —
mys$l misjonistyczna dla ,,innych, i przede wszystkim stabszych podmiotow.

Jednak nie tylko usprawiedliwienie przemocy jest celem wykorzystywania ide-
ologii misjonistycznej. Moze by¢ nim rowniez potrzeba kompensacji, proba znale-
zienia 1 wyeksponowania pozytywnych cech wiasnej tradycji kulturowej w kontek-
Scie ,,cywilizacyjnej” rywalizacji z potencjalnie silniejszym, bardziej rozwinigtym
przeciwnikiem. W przypadku Rosji byt nim Zachod. Jak wskazuje Maria Bobrow-
nicka, postannictwo wschodniego kregu kulturowego, kregu prawostawia przybie-
rato 1 przybiera specyficzng formeg. Spaja je antyokcydentalizm. Nie tylko werbal-
ny, deklaratywny, ale rzeczywiscie ksztattujacy $wiadomo$¢ mas. Autorka do-
strzega jak bardzo idea mesjanska wrosta do krwioobiegu rosyjskiej mentalnosci.
Nie stuzy juz ona tylko pytaniom o sens cierpienia narodu w historii powszechnej,
lecz stanowi podstawe fanatycznej wiary, ktora nie dopuszcza zwatpien i pytan.
Prawda jest tu tylko po stronie narodu rosyjskiego i realizuje si¢ w doczesnosci*®.
Przeswiadczenie o niezwyklej atrakcyjnosci rosyjskiego modelu rozwoju w po-
rownaniu ze staczajacym si¢ po duchowej réwni pochytej Zachodem potwierdza
tezg wielu socjologow i psychologéw spolecznych o tendencji do wywyzszania
grupy whasnej i deprecjonowania obcej (Zachod jako grupa obca)™. Nawet wspot-
czesni wyznawcy rosyjskiej idei wychodza z zatozenia, ze predzej czy pozniej pan-
stwa Zachodu poprosza Rosj¢ o duchowe wsparcie, a wtedy ona bedzie w stanie
zrealizowac swa dziejowa misje. Mozna dostrzec tu odzwierciedlenie kompleksow
wobec Europy Zachodniej. W idei narodu wybranego, Rosjanie znajduja rekom-
pensate za to, ze Zachod przewyzsza Rosj¢ materialnym poziomem zycia. Nieza-
chwiana jest bowiem pewnos$¢, ze w sferze religijnej i duchowej nikt nie doréwnu-
je Rosji*.

Motyw ksztattowania narodowej samowiedzy w oparciu o relacje z Zachodem®'
stanowi staly element rosyjskiej mysli politycznej, historiozoficznej. Andrzej Wa-
licki stwierdza wrecz, ze ,.cata historia zycia umyslowego w Rosji nowozytnej
rozwija si¢ pod przemoznym wptywem jednego zjawiska: kontaktu i opozycji mig-
dzy Rosja i Zachodem, przenikania do Rosji cywilizacji europejskich™**.

Podstawowe cechy charakterystyczne dla kultury zachodniej, a nieobecne
w Rosji, to wg Samuela Huntingtona religia rzymskokatolicka (w tym i kontrre-
formacja i protestantyzm), jezyk lacinski, z ktorego wylonily si¢ jezyki narodowe,
rozdzial Kosciola od Panstwa, rzady prawa bedace postawa konstytucjonalizmu,
jak i indywidualizm, bedacy podstawa tradycji praw i wolnosci jednostki®. Rézni-

¥ M. Bobrownicka, dz. eyt., s. 190.

% Por. J. Noel, D. Wann, N. Branscombe, Peripheral Ingroup Membership Status
and Public Negativity Toward Outgroups, ,,JJournal of Personality and Social Psychology”,
1995, nr 68(1), s. 127-137.

1. Massaka, Euroazjatyzm. Z dziejéw rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001, s. 19.

*! Przez stulecia Zachod oznaczat dla Rosji Europe.

2 A. Walicki, Osobowos¢ a historia, Warszawa 1959, s. 9.

#'S. Huntington, Zderzenie cywilizacji I nowy ksztalt ladu $wiatowego, Warszawa
1997, s. 88-89.
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ce rzutowaty na jakos$¢ zycia spotecznego, tradycj¢ polityczna, dynamike rozwoju
ekonomicznego. Odmienno$¢ obu kultur zadecydowala rowniez o tym, ze Zachod
stat si¢ jednym z wazniejszych punktéw odniesienia dla rosyjskich wysitkow sa-
mopoznawczych. Zdaniem Grzegorza Kotlarskiego znamiennym elementem rosyj-
skiej mysli historiozoficznej jest konfrontacyjnosé. W tym kontekscie chodzi za-
réwno o osadzanie, porownywanie odleglej przesztosci z rzeczywistoscia aktualna,
jak i wspoltczesno$é Zachodu z terazniejszo$cia Wschodu™.

Granica miedzy ,,swoim” i ,,obcym” nie budzita zastrzezen: ,,swoja” Rosja
przeciwstawiona byta ,,obcemu” Zachodowi (Europie). Problem pojawiat si¢ kiedy
dochodzily oceny warto$ciujace — w tym sensie ,,sw0j” jak i ,,0bcy” §wiat mogty
byé oceniane zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie®.

Problemy i pytania zwigzane ze stosunkiem Rosji wobec Europy, mozliwoscia
recepcji zachodnich warto$ci czy podazania zachodnia droga rozwoju, z cala ostro-
$cia ujawnity si¢ w kontekscie refleksji nad prozachodnimi reformami Piotra I*.
Zyjacy w XIX w. rosyjski mysliciel Piotr Czaadajew okreslit dziatania cara w na-
stgpujacy sposob ,,Piotr Wielki znalazt w swoim domu tylko kartke bialego papieru
i swa silna reka napisat na niej stowa: Europa i Zachod, i od tej pory nalezymy do
Europy i Zachodu™’. Okres panowania Piotra I mozemy uzna¢ za poczatek ,,$wia-
domej” polityki wobec Zachodu, przerwania procesu ,introwertycznej konsolida-
cji”, charakterystycznego dla epoki przedpiotrowej*®. Dokonania pierwszego impe-
ratora Rosji nie znalazly jednoznacznych ocen, a wrecz doprowadzity do polaryza-
cji spoteczenstwa, podziatu na przeciwnikow westernizacji (stowianofilow) i ich
zwolennikow (okcydentalistow). Caty wiek XIX zaznaczony byt hiatusem i kon-
fliktem dwodch tendencji. Jedna z nich zaktadata koniecznos$¢ odrzucenia kultury

* G. Kotlarski, Zagadnienie cywilizacji Zachodu w rosyjskiej mysli historiozoficznej
w: Cywilizacja Rosji imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2002, s. 107.

Y T. A. Cabyposa, [lpocmpancméo CBOE H HUYKOE 6 MOOenU Mupd pyCcKoll
unmenuenyuu w: . M. beixoBckoit, O. . 'opsiunoBo#t, Kyremypa ceos u uyocas,
Mocksa 2003, s. 142.

* Tym niemniej Aleksander Lipatow odnotowuje, ze antyokcydentalizm rozwinat sig
po podbojach tatarsko-mongolskich w XIII w., kiedy znaczna czg$¢ Rusi znalazta sig
w orbicie politycznej Zlotej Ordy, przejmujac antyzachodnia polityke zagraniczng swego
najezdzcy. ,,Z czasem owe zewngtrzne uprzedzenia nabieraly rumiencoéw, uzyskujac wy-
miar wewngtrzny wskutek nieprzejednanej pozycji Cerkwi rosyjskiej oraz bezposrednich
doswiadczen, wynikajacych z konfliktéw wojennych ze Szwedami i zakonem Kawalerow
Mieczowych. Ci przedstawiciele Europy Lacinskiej — oprocz typowych wyczynow obcego
wojska na obcej ziemi — rabowali 1 bezczescili $wiatynie prawostawne a sprawdzeni przez
nich misjonarze traktujac z bezwzglednoscia wschodnie chrzescijanstwo (ktore stato sig
organiczng czescia skladowa tozsamos$ci narodowej) probowali zmusi¢ Rosjan do swojej
konfesji”. Por. A. Lipatow, Rosyjskie projekcje europeizmu a czynnik polski (od srednio-
wiecza do epoki nacjonalizmow), tekst wygloszony podczas konferencji ,,Rosja wspotcze-
sna — dziedzictwo i przysztos¢”, £.6dz, 11 wrzesnia 2008 (w druku), s. 4.

*"M. Broda, Narodnickie ambiwalencje, 1.6dz 2003, s. 48.

¥ 1. Krawczenko, Osobliwosci historii politycznej Rosji (esej retrospektywny) w: Eu-
ropa Wschodnia — dekada transformacji, red. B. J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2003, s. 9.
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zachodniej 1 powro6t do tradycji, do jednosci kulturowej, widzac w tych staroru-
skich formach spotecznych szansg na przyszte odrodzenie i rozwoj spoteczenstwa
rosyjskiego. Druga, przeciwstawna do niej, proponowata westernizacj¢ Rosji, obje-
cie procesami europeizacyjnymi catego spoteczenstwa®. Jedni i drudzy w urze-
czywistnieniu swojej wizji rozwoju Rosji widzieli szansg na jej dobrobyt i rozkwit.
Hercen, wskazujac na podobienstwa i réznice obu $wiatopogladow pisa, ze zarow-
no okcydentalidci i stowianofile mieli jedng mito$¢, ale nie jednakowa. Jedni i dru-
dzy kochali Rosje¢: stlowianofile jak matke, rodzicielke, zwolennicy westrenizacji
jak dziecko™.

Okcydentalisci skoncentrowali si¢ na krytyce zacofania Rosji, opowiadajac si¢
rozwojem ojczyzny w kierunku obranym przez Zachdd. Za punkt wyjscia europo-
centrycznej orientacji historiozoficznej uznaje si¢ List Filozoficzny Piotra Czaada-
jewa. Autor wykazywal w nim swoisty ,,niedorozwo6j” Rosji, jej niedojrzato$¢ do
bycia waznym elementem $wiatowego procesu dziejowego. Mimo calego krytycy-
zmu, Czadajew goraco jednak wierzyl, ze Rosja jest w stanie przeku¢ swoje zapoz-
nienie w atut, stajac si¢ centrum nowych idei. Okcydentalizm nie byt nurtem jedno-
rodnym, zalicza si¢ do niego rézne osobistosci. m.in. Timofieja Granowskiego,
Aleksandra Hercena’', Konstantego Kawiclina, Wisariona Bielifiskiego. Tego
ostatniego taczyta z okcydentalistami pozytywna ocena reform piotrowych, afir-
macja zachodniej drogi rozwoju. ,,Piotr to moja filozofia, moja religia, moje obja-
wienie we wszystkim co dotyczy Rosji”** — wyznawat Bielinski. W innym miejscu
przekonywat, ze Rosja nie byta i nigdy by¢ nie mogta czgsécia Azji. Kierunek wy-
znaczony przez Piotra I, zblizenie Rosji do Europy i wykorzenienie z niej elemen-
tow ducha azjatyckiego byto zgodne z duchem narodu™.

Roéwnie wazne, z perspektywy przezwyci¢zenia tendencji do slowianofilskiej
idealizacji ludu, bylo okcydentalistyczne nawotywanie do ksztaltowania autono-
micznej osobowosci, wyzwalania jednostek, zblizajac si¢ w ten sposéb do zachod-
niego pojmowania podmiotowosci’. Wielu okcydentalistow w drugiej potowie
XIX w. juz jako przedstawiciele rosyjskiego liberalizmu aktywnie dziatalo na rzecz
programu demokratycznych reform w panstwie. Czgsto nie bez powodzenia.
Wplyw bowiem tego nurtu na §wiadomos¢ spoteczenstwa w niektérych okresach

M. Broda, Narodnickie..., s. 72.

M. Bierdiajew, Rosyjska..., s. 45.

°! Nalezy jednak dodaé, ze Hercen mimo poczatkowej fascynacji Europa, staje sie jej
zacigtym krytykiem. Ta przemiana §wiatopogladowa dokonuje si¢ w filozofie w momencie,
gdy jako emigrant zamieszkuje w Londynie (od 1848 r.). W swoich tekstach stwierdza
m.in., ze ,,widzialna Europa $pi — ta Europa umiera”. W innym miejscu dodaje ,,zaduch,
udreka, znuzenie, ucieczka od zycia (...). Wszystko karlowacieje, (...) nie ma talentow, nie
ma tworczosci, nie ma sity mysli, nie ma sity woli”. Por. A. Hercen, Eseje filozoficzne.
Z tamtego brzegu, t. 1, Warszawa 1965, s. 589.

2 Cyt. za Z. Madej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1993, s. 46-47.

3 Cyt. za E. Wyciszkiewicz, Wspélczesna Rosja wobec Zachodu, £.6dz 2003, s. 17.

A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego, Krakow 2005, s. 231.
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dziejow Rosji (np. Gorbaczowowskiej pierestrojki) byt nieporownywalnie wigkszy
niz konserwatywnych idei rusofilskich™.

Nie mozna rowniez nie dostrzec roli mys$li okcydentalistycznej w tagodzeniu
radykalizmu rosyjskiego podziatu na ,,swoich” i ,,obcych”, zmniejszeniu dystansu
migdzy procesami sakralizacji tego co bliskie i deprecjacji tego, co cudze. Jak
wskazuje Wasilij Szczukin, okcydentaliSci dotozyli wielu staran, by zamieni¢ tra-
dycyjne, dla wyizolowanej Rosji binarne struktury myslenia (,,kto nie z nami to
przeciw nam’) na bardziej tolerancyjny model, w ktérym nie dazy si¢ do zniszcze-
nia obcych elementow. Moralne zasady okcydentalistow zorientowane byly na
wyksztalceniu w czlowieku takich cech, jak poczucie godnosci i suwerennosci
osobistej, co wiazato si¢ z daleko idaca tolerancja w stosunku do wszystkiego, co
odmienne, co nie nasze, zainteresowaniem innymi pogladami, mentalnoscia kultu-
rami’°.

Opozycyjny do okcydentalizmu nurt myslowy reprezentowali stowianofile. Jak
zaznacza Andrzej Walicki, stowianofilstwo, bylo odbierane jako wyraz pierwszej
w Rosji samodzielnej filozofii narodowej, pierwszej proby sformutowania najwaz-
niejszych cech rosyjskiej samowiedzy. Jak zaznaczatl Mikotaj Bierdiajew, mimo, iz
Rosja istniata tysiac lat, to samoswiadomos$¢ rosyjska zaistniata w momencie, gdy
Iwan Kirijewski i Aleksy Chomiakow odwazyli si¢ zapytaé o to, czym jest Rosja,
na czym polega jej istota, jej powotanie i miejsce w §wiecie®’.

Nawiazujac do tezy Aleksandra von Schellinga, mozemy zaznaczy¢, ze trady-
cyjne toposy slowianofilstwa to przede wszystkim podkreslanie obcosci kultury
zachodnioeuropejskiej wobec kultury rosyjskiej, koncentracja na réznicy dzielacej
wschodnie i zachodnie chrzescijanstwo, bedacej w konsekwencji podstawa od-
miennosci duchowej, kulturowej i politycznej swiata wschodniego i zachodniego,
uwypuklanie elementu ludowo-narodowego, wierno$¢ uniwersalistycznemu mesja-
nizmowi, spotegowanie wiary we wiasne postannictwo’®. Przeswiadczenie o dy-
chotomii §wiata na dwie sfery ,,swoja” i ,,obca” jest silnie akcentowane w pracach
Konstantego Aksakowa, na co wskazuje w swej ksiazce C. D. Domnikow. Jego
zdaniem, $wiat u Aksakowa byt na wskro§ dualistyczny, manichejski, rozdwojony
na dobro i zto, byl §wiatem swoich, §wiatem, w ktorym czul si¢ dobrze, jak u siebie
w domu, 1 $wiatem obcym, zewngtrznym, wrogim. Pierwszy $wiat to rodzina,
wspolnota wiejska a takze Moskwa- stolica starej Rusi. Drugi §wiat to przede
wszystkim Petersburg, uciele$nienie samego zta, ktore wtargnelo z Zachodu na
spokojng rosyjska ziemi¢™. Zdaniem Aksakowa, droga Zachodu jest $ciezka fal-
szywa 1 wstyd go nasladowaé. Rosjanie powinni zachowa¢ swoja tradycje, obycza-
je, kulturg i podaza¢ droga rosyjska, droga wiary, pokory, zZycia wewngtrznego.
Postulowat uwolnienie si¢ catkowicie od Zachodu, zar6wno od jego wartosci, za-

> W. Szczukin, Okcydentalizm, w: Idee w Rosji, red. A. de Lazari, t. 2, 1999, s. 150.

3% Tamze, s. 150.

T Cyt. za A. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej,
Warszawa 2006, s. 274.

¥ Por. K. Schlogel, Srodek lezy na Wschodzie, Warszawa 2005, s. 184.

¥ Cyt. za C. 1. JoMHUKOB, Mamb-3emn..., s. 610.
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sad, norm postgpowania, sposobu zycia, jezyka, ubioru, przyzwyczajen i obycza-
jow, od wszystkiego, co naznaczone jest jego duchem, co wyplywa cho¢by w naj-
mniejszym stopniu z jego kierunku.®

Uwypuklang przez Aksakowa roznica miedzy przed-Piotrowa Rosja a Zacho-
dem byta roéznica migdzy prawda wewngtrzna i zewngtrzna. Ta pierwsza utozsa-
miana byla z glosem sumienia, zywa tradycja, prawda zewngtrzna za§ to formy
polityczne i prawne. ,,Prawo formalne, czyli zewngtrzne, zada azeby czyn byt mo-
ralny w pojeciu prawa, nie troszczy si¢ zas zgota o to, czy sam cztowiek jest mo-
ralny i z jakich zrédel czyn ten wyptywa (...). Jasna jest rzecza, iz dominacja pra-
wa zewngtrznego w spoteczenstwie podwaza godnos¢ moralna cztowieka, uczy go
dziala¢ bez wewnetrznych pobudek moralnych™'. Perspektywa Aksakowa $cisle
wigze si¢ z rosyjskim podejsciem do prawa, o ktérym szeroko pisze w ksiazce Fi-
lozofia prawa rosyjskiego liberalizmu Andrzej Walicki. Autor wiaze kryzys idei
prawnych w Rosji ze $cieraniem sig trzech wielkich paradygmatow koncepcji spo-
lecznej, prawa i administracji, a mianowicie: paradygmatu Gemeinschaft, para-
dygmatu Gesellschaft, oraz paradygmatu biurokratyczno-administracyjnego. Para-
dygmat Gesellschaft jako stowarzyszenie jednostek opartych na kontraktach i wy-
mianie najbardziej oddaje tradycje¢ europejskiego liberalizmu, oraz ideg¢ prawa
w ogoble. Koncepcja ta gwarantuje nietykalno$¢ osobista jednostki, jest forma
ochrony przed arbitralnymi nakazami rzadu, ale takze przed mechanizmem spo-
tecznego konformizmu lub moralnym naciskiem spolecznosci®. W tym kontekscie
istota prawa $cisle wiaze si¢ ze sprawa liberalizmu, prawo jest tu bowiem gtéwna
wartosécia $§wiatopogladu liberalnego. Rosyjscy krytycy zachodniego liberalizmu
przeciwstawiaja mu paradygmat Gemeinschaft — czyli ideat wspodlnotowosci, ktory
— jak zaznacza Walicki — moze w prostej linii przektadaé si¢ na swiatopoglad kon-
serwatywno-tradycjonalistyczny, anarchistyczny, czy populizm®. Co wigcej, kry-
tyka zachodniej koncepcji prawa plyneta rowniez od zwolennikéw biurokratyczne-
go absolutyzmu, ktorzy wierzac w biurokratyczne-administracyjne reguty, nie mie-
li zamiaru podporzadkowac si¢ autorytetowi wyzszych, powszechnych, nie zin-
strumentalizowanych zasad prawnych.

W bardziej romantycznych przedstawieniach duch prawa znajduje si¢ w sprze-
cznosci z ideami tradycyjnie przypisywanymi rosyjskiej duszy. Cytowany przez
Walickiego, Wtodzimierz Weidle mowi, ze szerokos$¢ rosyjskiej duszy, ktora jest
powodem dumy kazdego Rosjanina, daje mu jednoczesnie poczucie spgtania, zmu-
sza go wrecz do sprzeciwienia sie literze prawa®. Rosyjska historia poddaje nam
wiele argumentoéw dewaluujacych zimny formalizm prawa. Duch prawa potgpiany

% Cyt. za A. de Lazari, O mentalnosciowych korzeniach euroazjatyzmu, w: Miedzy
Europq a Azjq. Idea Rosji — Eurazji, (red.) S. Grzybowski, Torun 1998, s. 103.

' K. C. AxcakoB, ITornoe cobpanue couunenuii. T. 1-3, Mocka 1861, s. 249; cyt. za
A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1991, s. 48.

2 A. Walicki, Filozofia prawa..., s. 11.

5 Tamze, s. 12.

% W.Weidle, Russia: Absent and Present, New York 1952, s. 139; cyt. za A. Walic-
ki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1991, s. 18.
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byt w imi¢ samodzierzawia, w imi¢ Chrystusa, lub w imi¢ Marksa, lub w imi¢
wolnosci, w imi¢ wartosci duchowych lub w imi¢ sprawiedliwego podziatu dobr
materialnych®.

Idei prawdy zewngtrznej wiaze si¢ rowniez z krytykowana przez stowianofilow
panstwowoscia. Panstwo, wedlug Aksakowa, z racji niedoskonatosci ludzkiej natu-
ry jest ztem koniecznym, jednak bedac ztem, powinno by¢ jak najbardziej oddzie-
lone od spoteczenstwa. Nalezy doda¢, iz w stowianofilskiej optyce, wolnos$¢ nie
oznacza wolnosci politycznej, ale wolno$¢ od polityki, co w konsekwencji ozna-
cza, iz taka wolno$¢ zapewnia jedynie wladca dzwigajacy caly cigzar politycznej
odpowiedzialnosci®®.

Krytykowana przez Aksakowa prawda zewngtrzna z jej formalizmem i racjo-
nalnoscia jest znakomita wyktadnia cywilizacji zachodniej. Szerzej o tej ostatniej
pisat Iwan Kirijewski, rowniez przedstawiciel stowianofilstwa. Jego zdaniem trzy
elementy kultury zachodniej: Kosciot rzymski, klasyczne wyksztatcenie i powstata
dzieki zaborczym wojnom panstwowos¢ — byly catkowicie obce Rosji®’. Lacinsko-
germanski $wiat to przede wszystkim prymat rozumu nad wiarg i prawdziwa du-
chowos$cig. Owo racjonalistyczne podejscie Zachodu stanowito w oczach stowia-
nofildéw wyraz drugiego ,,biblijnego” upadku ludzkosci. Przejawem degeneracji
bylo spoleczenstwo zatomizowane, egoistyczne, pozbawione wartosci moralnych,
ukierunkowane na osobiste osiagnigcia.

Stowanofilska krytyka Zachodu nie omingta réwniez sfery religijnosci o czym
$wiadczy negatywna ocena, jaka Aleksy Chomiakow wystawil KoSciotowi prote-
stanckiemu i rzymskokatolickiemu. Pierwszy z nich zdaniem mysliciela uosabiat
,»wolno$¢ bez jednosci”, gdzie panuje indywidualistyczna samowola, a wierni nie
odczuwaja prawdziwej wigzi migdzy soba. Katolicki za§ Ko$ciol miat reprezento-
wac idee ,,jednosci bez wolnosci”, a wigz migdzy wiernymi jest podtrzymywana za
pomoca autorytetu papieZaég.

Cechy te staly w jawnej sprzecznosci z idealem rosyjskiej wspdlnotowosci. Jak
zaznacza rosyjski filozof Mikolaj Bierdiajew, prawostawiu obcy jest indywidu-
alizm, sklania si¢ ono raczej ku swego rodzaju kolektywizmowi®. Trudno nie do-
strzec, ze stowianofilska gloryfikacja rosyjskiego kolektywu moze by¢ znakomita
pozywka dla wszelkich masci nacjonalizmow, imperializméw, czy innych ideolo-
gii. W zaleznosci od wyznawanego §wiatopogladu, owym ,,my” moze by¢: narod

% A. Walicki, Filozofia prawa..., s. 19.

5 W tym kontekscie, przywolanie przez dawnych Rosjan ,,Waregéw” w celu powotania
panstwa rosyjskiego ma swoje glebokie uzasadnienie. Widzieli oni bowiem konieczno$é
panstwowosci, ale sami nie chcieli sig przeksztalci¢ w panstwo, by nie dopusci¢ do samo-
wyobcowania. Woleli wigc przywotaé cudzoziemcow, by ci objeli nad nimi wiadze. W ten
sposob, mimo iz faktycznie uznawali prawde zewngtrzna, to jednak pozostawala ona jak
najbardziej zewngtrzna wobec ich zycia.

" M. Bierdiajew, Rosyjska..., s. 47.

% A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do marksizmu, War-
szawa 1973, s. 146.

69 Cyt. za M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 53.
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(rosyjski, radziecki), klasa (robotnicza), pafstwo’’. Przeformulowanie pogladow
stowianofilow na uzytek racji politycznych doprowadzito do wypaczenia pierwot-
nego sensu wspoélnoty, znaczenia soborowo$ci. Byto proba nie tylko zdyscyplino-
wania, ale i zniewolenia czlonkéw grupy w imi¢ catosci, z ktora nalezalo si¢ utoz-
samia¢. Jak wskazywatl [zaak Berlin ta catos$¢ jest wrecz emanacja jedynego, praw-
dziwego ja, ktore, narzucajac swa wspolna, kolektywna, organiczna jednolita wolg
wszystkim egoistycznym cztonkom, osiaga tym samym wyzsza wolnosé”'. Wy-
wyzszenie kolektywnego My, musi w koncu jednak prowadzi¢ do totalitaryzmu
oraz do powstania kategorii obcych, do przeciwstawienia My-Oni, do powotywa-
nia ,,wrogdéw ludu”, do braku tolerancji’’.

Stowinaofilskie idee jeszcze w XIX wieku wykorzystat dla wiasnej koncepcji
panslawistycznej Mikotaj Danielewski. Jakkolwiek panslawisci doceniali zachodni
typ kultury i jego osiagnigcia, to jednak wyrokowali ,,organiczny rozktad Europy”.
Walka z Zachodem byl warunkiem koniecznym i jedynym $rodkiem mogacym
wyleczyé rzeczywistosé rosyjska’>. W swojej pracy Rosja i Europa, juz w pierw-
szym rozdziale badacz obwinia Europg o nieuzasadniony brak sympatii w stosunku
do Rosji. Co wigcej, jak zaznacza Danielewski, Europa nie posiada i nie potrafi
jasno okresli¢ przyczyn owej nieprzychylnosci Europy wobec Rosji. Nie ma ich ani
w dziataniach Rosji, poniewaz jej przyczyna lezy glebiej. A mianowicie, w niezba-
danych czelusciach plemiennych sympatii i antypatii, ktore sa elementem histo-
rycznego instynktu narodéw, wiodacego je ku nieznanemu im celowi’.

Nie sposob i dzi$ nie zauwazy¢ w Rosji postaw antyokcydentalistycznych. Czg-
sto sa efektem dostrzegania przewagi cywilizacyjnej Zachodu i gruncie rzeczy ich
celem jest obrona tozsamosci kulturowej, a wigc natywizm. W skrajnych przypad-
kach moze tez przybraé posta¢ kontrakulturacyjna, w ktérej nie dazy si¢ do zrozu-
mienia réznic, rozwiazania problemow, ale uwypuklenia podziatu na ,,swoich”
1 ,,obcych”75.

Na tle rosyjskiego stosunku do Zachodu ciekawie przedstawia si¢ stosowanie
przy jego opisie terminu ,kultura” badz ,.cywilizacja”. Nie zawsze bowiem, jak
zauwaza Grzegorz Kotlarski, uzywa si¢ ich zamiennie. ,,Kultura” czgsciej kojarzo-
na jest z pewna komplementarna catoscia idei i wartosci, sposobu odczuwania
$wiata, myslenia. Chodzi tu rowniez o struktury duchowe i spoteczne, gdzie cen-
tralng rolg petnia czynniki religijne, co oznacza, ze kultury sa doskonate, o ile sta-

" A. de Lazari, T. Ronginska red., Polacy i Rosjanie. Przezwyciezanie uprzedzen, £.6dz
2006, s. 147.

"' M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad mysla Konstantego Leontiejewa
i ,,zagadkq Rosji”, £6dZ 2001, s. 53.

2 A.de Lazari, Ja, my, oni, w: Idee w Rosji, red. A. de Lazari, t. 2, £6dZ 1999, s. 468.

™ Tenze, W kregu..., s. 88.

™ Cyt. za J. Diec, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikolaja Danielewskiego i pézniejsze
koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych, Krakow 2002, s. 63.

7 R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, Torun 2007,
s. 293.
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nowia realizacje ,,Bozego scenariusza”’®. To wiasnie perspektywa eschatologiczna
jest wyznacznikiem dla oceny danej przestrzeni ideowej, moralnej. W kontekscie
powyzszego, termin kultura petni zaréwno funkcje deskryptywna — opisuje ,,co$”,
jak i oddaje to ,,co§” ocenie aksjologicznej’ . ,,.Cywilizacja” natomiast taczy si¢ ze
sfera osiagni¢¢ materialnych, czysto ludzkich wytworéow. Nierzadko oceniana jest
negatywnie — jako, ze w ludzkich dokonaniach nie zawsze dostrzec mozna wyzszy
sens, czy obecnos¢ chrzescijanskiej aksjologii. W opisie Zachodu, termin , kultura”
czesciej uzywany jest przez okcydentalistow, stowianofilom blizsza jest kategoria
cywilizacji”’®. Z drugiego pojecia korzysta rowniez Fiodor Dostojewski. Pisarz
dostrzega swoista demencj¢ cywilizacji Zachodu, ktorej przejawem jest dekompo-
zycja spoleczenstwa, zanik admiracji dla autorytetu, laicyzacja. ,,Ten stan, w kto-
rym zbiorowos$¢ rozpada si¢ na jednostki, inaczej cywilizacja, jest stanem choro-
bowym. (...) Jesli zostawi si¢ ludzko$¢ w stanie rozbicia na pojedyncze jednostki
to wszystko sprowadzi si¢ jedynie do funkcji trawienia”®. W tej optyce, jakiekol-
wiek kontakty Rosji z Zachodem odbierane byly jako szczegolnie szkodliwe dla
rosyjskiej kultury. Wiladimir Szewyriew mowit wrecz, ze kontakty z Zachodem
przypominaja calowanie si¢ z trupem, a Michait Podogin zaznaczal natomiast, ze
cho¢ owoce Europy pochodza z drzewa, to przy blizszym spojrzeniu okazuje sig,
ze owo drzewo jest drewniana trumna™’.

W nieco innym $wietle, lecz rowniez krytycznie, patrzy na cywilizacje zachod-
nia Mikotaj Bierdiajew. Jego zdaniem, Zachod tak ukochat cywilizacje, ze dla niej
zgodzit sig¢ ograniczy¢ zycie i ostabi¢ t¢ zyciodajna moc. Zachod upodobat sobie
stowo, pojecia, formg, organizacjg, prawo oraz catkowicie podporzadkowuje im
swa dusze i ciato®'. Co wigcej, zdaniem Bierdiajewa, na Zachodzie zapomina sig
0 jego wschodnim rodowodzie, o tym, ze §wiatto$¢ przyszta ze wschodniej pustyni,
a nie z klasycznej (antycznej) cywilizacji®. ,Wszystkie religie powstaly na
Wschodzie. Zachod natomiast nie tylko nie stworzyt zadnej religii, ale swoja roz-
wijal metodami cywilizacji®. Zwieficzeniem negatywnej oceny zachodniej cywili-
zacji jest stwierdzenie o obco$ci Zachodu, antypatii wobec Zachodu z racji jego
racjonalistycznego, burzuazyjnego podej$cia. Zachdd jest pyszatkowaty, zadowo-
lony z siebie, jest bezosobowy i1 materialistyczny. Zachod, zdaniem myséliciela

% G. Kotlarski, Zagadnienie cywilizacji Zachodu w rosyjskiej mysli historiozoficznej
w: P. Kraszewski red., Cywilizacja Rosji imperialnej, Poznan 2002, s. 112.

" Tamze, 113.

¥ Tamze.

" F. Dostojewski, Z notatnikéw, (wybor i przektad Z. Podgorzec), Warszawa 1979,
s. 43.

% A.A. Kara-Murza, Zmiana formuly tozsamosci. Rosja miedzy okcydentalizmem
a samoistnosciq, w: Polacy i Rosjanie 100 kluczowych pojeé, red. A. Magdziak-Miszewska,
M. Zuchniak, P. Kowal, Warszawa 2002, s. 209.

8 M. Bierdiajew, Wschéd i Zachdd, w: tegoz, Glosze wolnosé. Wybor pism, Warsza-
wa 1999, s. 114-115.

% Tamze, s. 111, por. G. Kotlarski, Zagadnienie cywilizacji..., s. 119.

¥ M. Bierdiajew, Wschéd..., s. 115.



194 OLGA NADSKAKULA

poprzez formeg zniszczyt tre$¢ zycia. Rosji obcy jest 6w europejski indywidualizm,
atomizacja, niszczaca izolacja osob, grup spotecznych, narodow, sfer kultury®.

Trudnym problemem dla samej Rosji jest wigc pytanie, na ile to elementy ,,eu-
ropejskie” wspottworzyty rosyjska tozsamos¢ — z cala jej krytyka, fascynacja, pro-
ba nasladowania czy zbawienia Zachodu. Nalezy bowiem odnotowaé, ze mimo, iz,
Rosja sama siebie okreslata czgsto jako ,,nie-Zachod”, to jednak nigdy nie oddzieli-
fa si¢ od cywilizacji europejskiej gruba kreska. Dlatego, jak slusznie zauwaza
Aleksy Kara Murza, ,,nie udaje si¢ ani oddzieli¢ Rosji od Zachodu, ani po prostu
wlaczyé jej do systemu zachodniej kultury”®*. Europa stanowila podstawowy kore-
lat rosyjskiej §wiadomosci — zarowno dla stowianofilow, jak i okcydentalistow.
W 1877 r. Fiodor Dostojewski pisal, iz Rosjanie maja dwie ojczyzny: ,,Ru$ i Euro-
pe, nawet w tym przypadku, gdy uwazaja si¢ za stowianofilow™*®. To rowniez
z mysli zachodniej Rosja czerpata tres¢ swojej whasnej krytyki Europy.

Relatywizacja pojecia ,,Zachodu” w mysleniu rosyjskim taczy si¢ z jednej stro-
ny z niejednoznaczna ocena roznych elementéw zachodniej polityki, kultury, czy
gospodarki, a z drugiej zas, z atrakcyjno$cia dostrzeganej alternatywy identyfika-
cyjne;j.

Zach6d moégt by¢ oceniany jako pustynia duchowa, krélestwo Antychrysta, ska-
zone tacinstwem. Jednak z innej perspektywy, to wiasnie wspdlny fundament, ja-
kim jest chrzescijanstwo, zblizalo Rosjg do Europy. Jak podkresla Stanistaw Bie-
len, to wlasnie chrzescijanstwo moze by¢ solidna podstawa europejskiej identyfi-
kacji panstwa rosyjskiego. Z tych powodow Rosjanie przynaleza bardziej do Euro-
py niz Azji*’.

Innym problemem jest uznanie koniecznosci westrenizacji panstwa jako drogi
do jego unowocze$nienia modernizacji. Wida¢ to choéby na przykladzie oceny
zasadnosci reform Piotra I. W pewien sposob zanegowaty one paradygmat mysle-
nia o Rosji jako o symbolicznym, niepodwazalnym centrum. Dynamika zmian,
zdaniem Jurija Lotmana, zepchneta Rosj¢ na kulturowe peryferie, pozbawiajac jej
roli cywilizacyjnego uniwersum. Z drugiej jednak strony przemieszczenie na pery-
ferie moglo by¢ postrzegane jako tymczasowe, reformy Piotra za§ odbierane jako
srodek do ustanowienia centralnego potozenia Rosji na nowym poziomie®™. W tym
sensie, zainicjowane przez Piotra procesy modernizacyjne, a tym samym westreni-
zacja jest zjawiskiem korzystnym, pozwalajacym w innym $wietle ukazaé ,,obcy”
Zachod. Jak wskazuje Wolfgang Eismann, rosyjscy zwolennicy piotrowych reform
tradycyjna opozycje ,,swoj-obcy” ujmowali w kontekscie ,,nieporzadek-porzadek”.
Stara Ru$ byta ukazywana jako przeciwienstwo wyidealizowanego zsekularyzo-
wanego Zachodu, w ktérym panuje porzadek i uregulowane zycie. T¢ harmonig,
porzadek, tad mozna zaadoptowac¢ na grunt rosyjski jedynie w drodze westreniza-

8 Tamze, s. 120.

% A.A.Kara-Murza, dz. cyt., s. 208.

8 Cyt. za S. Bielen, Tozsamos¢ narodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 253.
87S. Bielen, Tozsamosé..., s. 250.

% CW. Kacno, Munepus u modepnusayus: ..., s. 109.
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cji®’. Zachod i jego osiagniecia cywilizacyjne byly — w wyzej wymienionym kon-
tekécie — przepustka do udoskonalenia rzeczywistosci rosyjskiej. To wtasnie po-
trzeba zaszczepienia w §wiecie przekonania, ze cywilizowana, dobrze prosperujaca
Rosja, nie ustgpuje niczym Zachodowi, byta sita napgdowa rosyjskich koncepcji
okcydentalistycznych. Zdaniem Georga Nivata, my$l rosyjska pospiesznie rusyfi-
kowata wktad, ktory wnosili przyswajani przez nig mysliciele zachodni, oswajata
go, dostosowywata do warunkéw rosyjskich. Rusyfikacja oznaczata przenoszenie
W czyn tego co na Zachodzie pozostawato w sferze mysli’.

Dla uchwycenia dychotomii w odbiorze promowanych przez Zachod wartosci,
Aleksy Utkin uzyl dwoch, istotnych z punktu widzenia historycznego rozwoju
ludzkosci idei: idei pigkna (w szerokim rozumieniu tego stlowa) i idei sprawiedli-
wosci’'. Pierwsza z nich oznacza pigkno, wolno$¢ i wielkos¢ cztowieka, nicograni-
czong samorealizacj¢ jednostki, narodu i ludzko$ci. Ukierunkowuje ona czlowieka
na oswojenie §wiata, odkrywa przed nim bogactwo mozliwos$ci, materialna potege.
Z tej perspektywy Zachod stanowi wzor dla §wiata, ukazuje elicie niezachodnich
krajow sposob na repetowanie wiasnych sukcesow, takich jak: rozwoj swiatowej
nauki, podniesienie warunkow zycia, modernizacja. Z kolei ocena Zachodu pod
katem idei sprawiedliwo$ci jest nie tylko bardziej ztozona, ale i daleka od jego
apologizacji. Zachodni $wiat jawi si¢ tu jako rzeczywisto$¢ dzikiego kapitalizmu,
nowego hedonizmu, relatywnych warto$ci.

Mimo, iz rosyjskie oceny dryfowaly czgsto w kierunku bezwzglednej krytyki
Zachodu, krytyki zachodniej ,,idei sprawiedliwosci” opisanej przez Aleksego Utki-
na, ukazania réznic migdzy rodzima kultura a kultura europejska i dowartosciowa-
niem tej pierwszej, to podkreslanie faktu ,,odmiennosci Rosji” przez Zachod byto
odbierane w Rosji jako afront. Zdaniem Richarda Pipesa, Rosjanie zawsze mieli
kompleks cywilizowanej Europy. Najwigksza obraza dla Rosjanina jest odmowie-
nie mu miana Europejczyka®. Oburzenie jest tym wieksze, gdy Rosje klasyfikuje
si¢ jako ,,Wschod” — w powszechnej swiadomosci bowiem stowo to utozsamiane
bywa z zap6znieniem cywilizacyjnym, nierzadko barbarzynstwem.

Ciekawe spostrzezenie odnotowuja badacze z Instytutu Filozofii Rosyjskiej
Akademii Nauk. Ich zdaniem, Rosjanie znaczng cz¢$¢ swojej energii koncentruja
na tym, by w oczach Zachodu zaprezentowaé si¢ jako rosyjscy Europejczycy’.
»Nalezymy do Europy, ale do Europy innej, niezachodniej — jesli chodzi o istotg
naszego rozwoju. Przy czym inna Europa nie oznacza Europy gorszej, odstajacej

% W. Eismann, Elemente und Konstanten eines russischen Kulturmodells, w: Europa
und die Grenzen im Kopf, red. K. Kaser, D. Gramshammer-Hohl, R. Pichler, Klagenfurt
2003, s. 73.

YE. Wyciszkiewicz, dz. cyt., s. 33.

' A. Yrrun, Poccus u 3anao, Mocksa 2000, s. 555.

2 W. Pawluczuk, Rosja u progu XXI wieku (rozmowa z Richardem Pipesem),
»Rzeczpospolita” 1995, 18 marzec.

% BI. ®enoroBa, Mooepruzayus u enobanuzayus: oopaszvl Poccuu ¢ XXI gexe,
Mocksa, 2002, s. 87. Por. B. Kautop, Pycckuii esponeey kax seneHue Kyibmypul
(pumocodceko-ucropuueckuit ananms), Mocksa 2001.
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od zachodniej. Ona charakteryzuje si¢ innym kodem, uksztattowanym przez pra-
wostawna gataz chrzescijanstwa, ktora bezposrednio rzutuje na $wiecka kulturg”™*.

Europejskos¢ byta tym, co wedtug opinii stowianofilow stanowito zagrozenie,
ale i tym, czego Rosji brakowato”. To balansowanie miedzy proba oswojenia Za-
chodu, zinterioryzowania jego osiagnie¢, a tendencja do ukazywania go w polu
niemozliwej do przezwycigzenia ,,obcosci”, wciaz utrudnia uchwycenie dynamiki
przemian tozsamosciowych Rosji. Misjonistyczne idee ,,Moskwy-Trzeciego Rzy-
mu” czy ,,jednosci stowianskiej” to tylko niektore z koncepcji, obrazujace ,,rosyjski
sposob” radzenia sobie z réznorodnoscia, dystansem migdzy ,,my” i ,,0oni”, migdzy
»SWojskoscia”, a ,,obcoscig” a takze niezbywalnym kompleksem Rosji wobec Za-
chodu.

MECCHUAHUN3M N KPUTHUKA 3AITAJJA KAK OCHOBHBIE DJIEMEHTbBI
TOXIECTBEHHOCTHN POCCUHN

Peswome

Crarbs TpelcTaBisieT KOHIEMIMI0 PYCCKOTO MecchaHu3Ma W oTHomeHue Poccum k
3amany. Pycckuii MeccuaHu3M coderaeTcs ¢ KoHiemueid moHaxa ®dunodes "Mocksa -
Tperunit Pum"; unero nancnasusma unu Cesitoit Pycu. Tlpussanue Poccuii - cnaceHue
BOCTOYHOT'O KYJIFTYPHOTO Kpyra HaOupaeT ocobyro QopMy - aHTH3araJHHYecTBa.
[Ipobmema w® BOMPOCHI CBsI3aHHBIE ¢ OTHomieHWeM Poccum k 3amaxy, EBpomsr,
BO3MOKHOCTBIO TIpM€Ma 3amafHbIX [EHHOCTeH BO3HHKIN BO Bpems pedopm [lerpa
Benmmkoro u sBNSeTCS CaMbIM aKTyaJbHBIMH TOXE ceromHs. bamaHcupoBaHWe MEXIy
TIOTIBITKON MCIIONIB30BaHMS JOCTIDKEHUH 3amaza, MpeoJoNIeHHs €ro ,,9yKIOCTH W Pe3KOon
KPUTHKON 3amagHoi HUBWIN3AINN yKa3bIBaeT POCCHHCKHE MPOOJIEMBI C ONpeieiicHHEM
ToxzecTBa Poccuid.

94 Tamze, s. 87.
% S. Bielen, Tozsamosé..., s. 249.
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CZ1L.OWIEK W KOMUNII Z BOGIEM

Communio' — komunia, to termin, ktéry od Vaticanum II* nalezy do najbardziej
trafnych okreslen na istot¢ Kosciota. Kosciot, w ptaszczyznie teologicznych roz-

! Pojecie ,,wspolnota, wspdlnotowosé” jest odpowiednikiem tacifiskiego communio, kto-
re jest z kolei thumaczeniem biblijnego terminu KOINQNIA (koinonia). Korzenie tego
greckiego stowa wywodza si¢ jednak ze stownictwa hellenistycznego, ktore posiada zarow-
no znaczenie $wieckie jak i religijne. To pierwsze oznaczato: dawa¢ udzial, mie¢ udziat,
uczestniczy¢, wspolnota. W sensie religijnym pojgcie to wskazywalo na zjednoczenie
z bostwem w czasie ofiar biesiadnych. W Starym Testamencie (Septuaginta) stowo ,,koino-
nia” pojawia si¢ kilkakrotnie i to w réznych kontekstach (Kpt 5, 21; Mdr 8§, 18; 1 Mch 4,
6). We wszystkich przypadkach odnosi si¢ ono jednak do wspolnoty ludzi lub bliskiego
miedzy nimi zwiazku, nigdy za$ do zwiazku cztowieka z Bogiem. W Nowym Testamencie,
w obszarze semantycznym terminy-koinon wystgpuja catoSciowo 45 razy, z ktorych 29
w listach Pawlowych (tacznie z listami pasterskimi). Doktadnie: 19 razy jako rzeczownik
koinonia (1 Kor 1, 9;10, 16 [bis]; 2 Kor 6, 14; 8, 4; 9, 13; 13, 13; Ga 2, 9; Rz 15, 26; Flp 1,
5;2,1; 3, 10; Fil 6; Hbr 13, 16, 1 J 1, 3 [bis]. 6. 7; Dz 2, 42); 8 razy jako czasownik koind-
nein (Ga 6, 6; Rz 12, 13; 15, 27; Flp 4, 15; 1 Tm 5, 22; Hbr 2, 14; 1 Pt 4, 13; 2 J 11); 10
razy jako przymiotnik koinénos (1 Kor 10, 18. 20; 2 Kor 1, 7; 8, 23; Flm 17; Hbr 10, 33;
1Pt5,1;2Pt1,4; Mt23,30; Lk 5, 10); 3 razy jako czasownik sygkoinénein (Flp 4, 14; Ef
5, 11; Ap 18, 4); 4 jako przymiotnik sygkoinonos (1 Kor 9, 23; Rz 11,17;Flp 1, 7; Ap 1, 9);
w 1 Tm 6, 18: koinonikos. Sens terminu koinonia jest r6znorako rozumiany przez egzege-
tow. Wedle niektorych chodzi o jednomyslnos¢ (Einmiitigkeit — H. Seesemann), dla innych
o wspdlnote stotu (Tischgemeinschaft — J. Jeremias), czy o komuni¢ moca autorytetu apo-
stolskiego (F. Mussner), czy w koficu o wspotudziat w dobrach. Cf. na ten temat: A. Mali-
na, Koinonia w Starym i Nowym Testamencie, w: Komisja Duszpasterstwa Konferencji
Episkopatu Polski, W komunii z Bogiem. Kosciét domem i szkotq komunii. Program dusz-
pasterski Kosciota w Polsce na lata 2010-2013, Poznan 2010, s. 167-188.

Przedstawione powyzej fragmenty z Nowego Testamentu, ktore dotycza pojecia koino-
nia moga nas doprowadzi¢ do pewnych konkluzji. Otdz, przede wszystkim mozemy
stwierdzi¢, ze koinonia stanowi swego rodzaju sposob na okreslenie i wyrazenie centralnej
tajemnicy chrze$cijanstwa — jedno$¢ w mitosci do Boga i do czlowieka w Jezusie Chrystu-
sie. Koinonia wyraza owa jednosc, ktora prowadzi wierzacego do zycia i mitosci Trojcy
Swigtej oraz jednoczy go z innymi chrze$cijanami ta sama wigzia Bozej mitoéci. Koinonia
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wazan, okreslamy rdéznorako: jako ,.Lud Bozy”, ,Mistyczne ciatlo Chrystusa”,
»powszechny sakrament zbawienia”. Niemniej jednak, komunia to pojecie wskazu-
jace na nowa $wiadomos¢ Kosciota.

Communio oznacza pierwotnie uczestnictwo (participatio): wspotudziat w owo-
cach zbawienia udzielonych przez Boga, udzial w ,rzeczach $wigtych”, dopiero
wtornie wspolnotg. Ten stan rzeczy, wskazuje 6wczesny Kard. Joseph Ratzinger,
dobrze ilustruje Lukaszowy opis powotania ucznidow, w ktérym Jakub i Jan sa
okresleni jako koinonoi (wsp6lnicy) Szymona. Wynika stad, ze Szymon, Jakub
i Jan ksztaltuja towarzystwo wspolnikdow, ludzi partycypujacych we wspdlnych
dobrach, we wspolnych wartosciach. W momencie, kiedy Jezus moéwi do Szymona
odtqd ludzi bedziesz towit (Lk 5, 10) powstaje nowe towarzystwo, nowa wspolnota
skupiona wokot udziatu w nowej aktywnosci, w nowych ,,dobrach”, wspolnota na
rzecz towienia ludzi. Kard. Ratzinger okresla ja ,towarzystwem matej 16dki Ko-
$ciota™.

Idea komunii zawiera elementy, ktére wyrazaja jedno i drugie $rodowisko:
Ewangelig, sakramenty, charyzmaty z jednej strony; wtadzg, organizacj¢ i widzial-
ny porzadek z drugiej. ,,To dookreslenie Kosciota — a nie samodzielne i nowe jego

chrzescijanska jest przyzwolonym przez Boga uczestnictwem w Jego mitosci 1 zyciu.
Uczestnictwo, ,,wspotobecnos$¢” wierzacego w zyciu Trojjedynego Boga staja si¢ mozliwe
dzigki Jezusowi Chrystusowi i Jego Duchowi. Wszystkie te wymiary rozwijaja sig 1 pogle-
biaja we wspolnocie eklezjalnej. Ponadto, zauwazamy, ze Nowy Testament nigdy nie defi-
niuje explicite Kosciot jako koinonia. Niemniej jednak, trzeba podkresli¢, ze uzycie tego
pojgcia oraz tresci wyrazane przy pomocy tego okreslenia wprowadzaja nas w samo cen-
trum tajemnicy Kosciola. Za pomoca okreslenia koinonia mozna opisa¢ nowos¢ zycia
chrzescijanskiego oraz nature¢ zachodzacych relacji, ktore charakteryzuja i jednocza po-
szczegolnych cztonkdow 1 wspdlnotg w Chrystusie. W rozumieniu nowotestamentalnego
terminu, trzeba by¢ ostroznym, zeby nie zredukowac koinonia do zwyktych relacji przyjaz-
ni miedzy ludzmi. To, co stoi na pierwszym miejscu jest relacja wertykalna: koinonia jest
catkowicie osadzona na Chrystusie i na Duchu Swietym. Dlatego to nie czysty przypadek,
ze znajdujemy niektore gldwne teksty w kategorii uczestnictwa. Uczestniczymy we Krwi
Chrystusa, w jego ciele, w samym Synu, w jego cierpieniach, w Duchu. W okresleniu ko-
inonia wymiar horyzontalny ukazuje si¢ jako rezultat relacji wertykalnej i nie moze by¢
inaczej wyjasniony, jak tylko przez nia.

* Termin communio jest dookre§lony przymiotnikami: ecclesiastica (LG 13; UR 3, 13,
19, 20; AG 22; PO 9), hierarchica (LG 22; Nota Explic. 2, 4; CD 4, 5; PO 15), catholica
(OE 4) oraz plena (UR 4, 14, 17; GS 92). Vaticanum II niejednokrotnie poshizyt si¢ okre-
sleniem ,,communio” w aspekcie teologicznym, stosujac go w swych dokumentach 112
razy. Ponadto, sobor stosuje termin communitas 193 razy; communis (+ communiter, com-
munitarius) 185 razy; communicatio 46; societas 142; socialis 238; socialisatio 4; socia-
tus 1; sociare 3; socio-culturalis 3; sociopsychologicus 1; socius 20; particeps
(+ participans) 33; participatio 42; participare 60. Por. X. Ochoa, Index verborum cum
documentis Concilii Vaticani Secundi, Roma 1967.

3 Cf. A. Czaja, Kosciél jako komunia. Podstawowe elementy eklezjologii «communio»,
w: Komisja Duszpasterstwa Konferencji Episkopatu Polski, W komunii z Bogiem. Kosciol
domem i szkolq komunii. Program duszpasterski Kosciola w Polsce na lata 2010-2013,
Poznan 2010, s. 149, przypis 23.
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okreslenie — ma mocniej ukazywac charyzmatycznos$¢, wybranie, spotkanie, agape,
liturgiczno$é™.

Z dokumentow Kosciota normujacych zasady rozumienia Kosciota jako komu-
nii, czyli eklezjologii communio nalezy wskaza¢ m. inn.: Lumen gentium z 1964;
Dei Verbum z 1965; Relatio finalis 11 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Generalnego
Synodu Biskupéw z 1985 roku: synod zareagowat na zbyt socjologiczne i poli-
tyczne rozumienie idei ,,Ludu Bozego”; dokument Kongregacji Nauki Wiary: list
Communionis notio z 1992 roku’; Katechizm Kosciola Katolickiego w numerach
759-797; dokumenty dialogu ekumenicznego (katolicko-prawostawny z Mona-
chium: Misterium KoSciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swietej
z 1982; katolicko-anglikanski Chuch as Communion z 1991; katolicko-luteranski
Kosciot i usprawiedliwienie). Istnieja oczywiscie liczne prace dotyczace kwestii
eklezjologii communio®.

1. Bog daje si¢ pozna¢ w dialogu mitosci

Komunia ma swa podstaweg w porzadku stworzenia i stanowi ostateczna forme
realizacji zbawczego planu Boga: ,,Przedwieczny Ojciec [...] stworzyl §wiat caty,
a ludzi postanowit wynie$¢ do uczestnictwa w zyciu Bozym” (LG 2). B6g mowi do
nas w sposob pelen mitosci. W centrum zycia Bozego jest komunia, jest absolutny

* K. G62dz, rec.: Ks. Marek Jagodziriski, Communio dzieki komunikacji. Teologiczny
wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002,
»Roczniki Teologiczne KUL” 53 (2006), z. 2, s. 225.

> Communionis notio, tak brzmi tytut tego dokumentu, przypomina, ze niezbedne jest
ukazanie koncepcji biblijnej communio obejmujacej dwie plaszczyzny: te¢ wertykalng
(wspdlnota z Bogiem) oraz te¢ horyzontalng (wspolnota migdzy ludZmi). Idea wspdlnoty
winna wyrazaé¢ takze natur¢ sakramentalna KoSciota. Dokument wskazuje na wzajemne
relacje i zwiazek plaszczyzny widzialnej (relacja z Ojcem przez Syna w Duchu Swigtym
oraz z innymi poprzez wiarg) i niewidzialnej (sakramenty, porzadek hierarchiczny) Koscio-
fa. Porusza zagadnienie relacji Kosciota powszechnego wobec kosciotow partykularnych,
podkreslajac, ze Koscidt powszechny nie mozna rozumie¢ jako sumg, federacjg czy zwia-
zek kosciotow partykularnych. Kosciol uniwersalny nie jest rezultatem komunii kosciotow
partykularnych, lecz stanowi rzeczywisto$¢ ontologicznie i czasowo uprzednia wobec kaz-
dego poszczegdlnego kosciota partykularnego. Kongregacja Doktryny Wiary podkresla, ze
communio KoS$ciota znajduje swoja podstawe przede wszystkim w Eucharystii i w Episko-
pacie.

6 Zob. dla przyktadu: J. Ratzinger, Kosciél. Pielgrzymujqca wspélnota wiary, thum.
W. Szymona, Krakow 2005; A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna
interpretacja Kosciola jako komunii w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003;
R. Matecki, Kosciol jako wspolnota. Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii Johna
Zizioulasa, Lublin 2000; L. Siwecki, Ecclesia universalis-Ecclesia localis. Teologiczne
relacje w posoborowej eklezjologii wloskiej, Sandomierz 2008; L. Siwecki, Jednoczqca
moc Slowa Bozego w perspektywie Kosciola jako communio, ,,Colloquia Theologica Otto-
niana” (Szczecin) 1 (2003), s. 66-83; L. Siwecki, Sakramenty a Kosciol jako communio,
»Studia Diecezji Radomskiej” 6 (2004), s. 81-98.
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dar. Najpigkniejsza ,,definicja” Boga sigga 1 J 4, 16: Bog jest mitosciq. Bog daje
si¢ nam poznaé jako tajemnica nieskonczonej mitosci, w ktorej Ojciec wyraza od-
wiecznie swoje Stowo w Duchu Swietym. Dlatego Stowo, ktore od poczatku jest
u Boga i jest Bogiem, objawia nam samego Boga w dialogu mitosci migdzy Oso-
bami Boskimi i zaprasza nas do uczestnictwa w nim’. W Trojjedynym Bogu, mie-
dzy Osobami Boskim realizuje si¢ dialog mitosci. JesteSmy zaproszeni do uczest-
nictwa w tym dialogu! Odwiecznym zamiarem Boga jest obdarowanie ludzi udzia-
lem w Boskim zyciu i zawiazanie przez to wspdlnoty (cf. 1 Kor 1, 9; LG 2). Ko-
munia z Bogiem oznacza na pierwszym miejscu udziat (participatio) w Boskim
zyciu, ten udzial, to uczestnictwo, to osobowa wspolnota z Bogiem.

Komunia Boga z czlowiekiem, wczesniej praktycznie nie do pogodzenia
z transcendencja Boga, ma swoje jednorazowe historyczne urzeczywistnienie w Je-
zusie Chrystusie, ktory jest kluczem, ,,szyfrem” do poznania Boga. On stanowi
szczyt wszelkiej komunii miedzy Bogiem a czlowiekiem. Dlatego komunia jest
najglebszym spetnieniem cztowieka.

Przez Chrystusa wszechmocny Bog ,,w nadmiarze swej mitosci zwraca si¢ do
ludzi jak do przyjaciél i obcuje z nimi, aby ich zaprosi¢c do wspdlnoty z soba
i przyjac¢ ich do niej” (DV 2). W ten sposob unia, wspolnota Bostwa i Czlowie-
czenstwa w jednej Osobie Syna Bozego — w Chrystusie Jezusie staje si¢ podstawa
ukonstytuowania nowej wspolnoty w historii zbawienia. Przez swoje wcielenie Syn
Bozy jednoczy si¢ jako§ z kazdym cztowiekiem (GS 22), a przez to ze zwiazku
z Chrystusem realizuje si¢ zwiazek ludzi migdzy soba. Rozwija si¢ komunia zywa
i ozywiajaca, ktora sprawia, ze chrzesécijanie sa wlasnoscia Chrystusa, jak latorosl
wszczepiona w winny krzew (cf. CL 18).

2. Komunia z Bogiem urzeczywistnia si¢ w komunii eklezjalnej

Nalezy podkresli¢, ze komunia to dar samego Boga; nie mozna jej zestawiac
z jakakolwiek ludzka wspolnota, organizacja, stowarzyszeniem, czy zgromadze-
niem. Communio nie ma proweniencji z do§wiadczenia socjologicznego ani z ety-
ki, lecz z wiary, pochodzi od Boga. Chodzi tu takze o koScielna communio. Jej
zrodtem nie jest konsens, ugoda, lecz zwiazanie, zjednoczenie z Jezusem, ktorego
wzorem jest jednos¢ wewnatrztrynitarna. Eklezjalna wspolnota nie jest przejawem
ludzkiej aktywnosci, lecz owocem Boskiej inicjatywy, ,,Bozym darem”, ,,wielkim
darem Ducha” (CL 20). Kosciot ma pochodzenie Trynitarne: Ecclesia de Trinitate
(LG 4). Przez partycypacjg, komuni¢ w trynitarnej komunii powstaje w Kosciele,
analogiczna do trynitarnej, jedno$¢ i wspolnota. Kosciot, zainicjowany i realizowa-
ny przez komuni¢ trynitarna, stanowi jedno$¢ w wielosci cztonkéw, jednosé
w wierze nadziei 1 mito$ci.

W komunii z Bogiem chodzi o wigzy ontologiczne: uczestnictwo w zyciu Bo-
zym! Owo uczestnictwo to istota eklezjalnej wspdlnoty; oznacza ono dostgp do
Ojca przez Chrystusa w Duchu Swigtym (cf. Ef 2, 18). Bog jest pierwszym Bu-

"Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Verbum Domini (30 wrzesnia 2010), nr 6.
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downiczym, jedynym Ozywicielem Kos$ciola. Dlatego zadaniem nas wszystkich
jest ciagte odwolywanie si¢ do woli Bozej i wceielanie w zycie tego, co do nas Bog
mowi przez Chrystusa.

Eklezjalng komuni¢ Bég warunkuje w dwojaki sposéb. On jest zrodtem jej za-
istnienia i jest zrodlem jej trwania. Innymi stowy: z jednej strony komunia ekle-
zjalna wyrasta ze stworczo-zbawczej i u§wigcajacej aktywnosci Trzech Boskich
Osob, z drugiej strony jest zywa i ozywiajaca dzigki samoudzielaniu si¢ Boga:
wlasna trynitarng communio.

Koscielna komunia o wiele bardziej domaga si¢ przyjecia, anizeli organizacji.
Jest w swej istocie darem, ktérego nie mozna sobie udzieli¢ (podobnie jak w przy-
padku sakramentow). Rozwija si¢ z przyjecia w wierze Bozej taski i Bozej prawdy.
Urzeczywistnia si¢ tylko tam, gdzie cztowiek posiada udziat w ,rzeczach $wig-
tych”, tzn. we wszelkich darach Ducha, a przede wszystkim w Nim samym. Istotne
sa tutaj stowa Kard. Ratzingera z ksiazki Kosciol. Pielgrzymujqca wspolnota wia-
ry: ,,Kosciol nie istnieje dla siebie samego, lecz ma by¢ narzedziem Boga stuzacym
gromadzeniu ludzi i prowadzeniu ich do Niego, w celu przygotowania chwili, kie-
dy Bog bedzie wszystkim we wszystkichy (1 Kor 15, 28). [...] Koscidét bo-
wiem, ktory by istnial dla siebie tylko, jest niepotrzebny. I ludzie natychmiast to

zauwazg”.

3. Zrédlo eklezjalnej communio: communio fidei

Pielgrzymujaca wspdlnota wiernych na ziemi rozwija si¢ w ,,przestrzeni wiary”.
Wierzy¢ w Boga Trojjedynego, podda¢ Mu swoje zycie poprzez zjednoczenie
z Jezusem Chrystusem oznacza wstapienie w Boska komunig, za§ wtornie zwiaza-
nie si¢ z tymi, ktorzy bedac cztonkami Ciata urzeczywistniaja ,,calego Chrystusa”
(Christus totus). Po prostu czlowiek nie moze osobno wierzy¢. Nie moze tez sam
z siebie wierzy¢. Cztowiek wierzac, pozwala si¢ wlaczy¢ w to, co we wspolnocie
juz obowiazuje, przyjmuje warunki okreslajace tozsamos¢ wspolnoty. Dzigki temu
zostaje wlaczony do wspolnoty, za$ akt ten nie jest nastgpstwem, lecz czgscia wia-
ry, poniewaz ta jest zar6wno osobistym aktem wierzacego, jak i wspolnotowym
aktem Kosciota. Wiara ma wyraznie eklezjotworczy charakter. J. Ratzinger
w ksigzce ,,Wprowadzenie w chrzescijanstwo” stwierdza: ,,Ko$ciot najbardziej jest
nie tam, gdzie si¢ organizuje, reformuje, rzadzi, tylko w tych, ktérzy po prostu
wierza i w nim przyjmuja dar wiary, ktory staje si¢ dla nich zyciem™. Koscielna
komunia bardziej wigc domaga si¢ przyjecia, anizeli organizacji. Co oczywiscie
z drugiej strony nie oznacza, ze struktur¢ hierarchiczna, widzialng zostawiamy czy
ignorujemy.

»Wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ slyszy, tym za$, co si¢ styszy, jest stowo Chry-
stusa” (Rz 10 17). ,.Fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis
iustificationis, <sine qua impossibile est placere Deo) (Hb 11, 6)” — pigknie to za-

¥ J. Ratzinger, Kosciél. Pielgrzymujqca wspélnota wiary, Krakow 2005, s. 116.
? Tenze, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, Krakow 1970, s. 288.
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deklarowat Sobér Trydencki w ,,Decretum de iustificatione”, podczas VI sesji,
przywotujac stowa Fulgencjusza z Ruspe z jego dziela De fide liber ad Petrum.
Istotnie, rzeczywisto$¢ communio rozumie si¢, wedle wskazan Nowego Testamen-
tu, w $cistej relacji ze Stowem przepowiadanym i przyjetym w wierze. Przepowia-
danie osadza si¢ na Jezusie Chrystusie (2 Kor 4, 5), zmartym i zmartwychwstatym
(Dz 2, 14-36; 3, 11-26). On jest Stowem Boga (J 1, 1n.); Stowem, poprzez ktore
Bog zwrdcit sig ostatecznie do ludzi (Hbr 1, 1-3); stanowi owo ,,tak” i ,,Amen” na
obietnice Boze (2 Kor 1, 19n; Ap 3, 14). Apostotowie sa jego heroldami (1 Tm 1,
10-11) zgodnie z wyraznym nakazem ich Pana (Mt 28, 18-20; Mk 16, 15-16). Nie
uwazaja si¢ za glosicieli jakiej$ doktryny czy jakiegos$ ludzkiego stowa (1 Tes 2,
13), lecz za stugi i ambasadoréw (2 Kor 5, 18-20; 1 Kor 3, 5-12) stowa Bozego (Dz
4,31;15,35; 1 Tes 2, 13), Ewangelii zbawienia (1 Tes 2, 2.9; Ef 1, 3; 1 Kor 15, 1-5),
tajemnicy Boga objawionego w Chrystusie (Kol 1, 25-28; Ef 1, 8-10; 3, 5-12).

Przepowiadanie wydarzenia Chrystusa jest ,,stowem” jednoczacym, poprzez
ktore Bog przemawia do $wiata. Reasumujac: apostotowie glosza nauke, ktora
ustyszeli od Chrystusa, jak tez sama Jego Osobg, zycie, $mier¢ i zmartwychwsta-
nie. Przepowiadanie Chrystusa jest zasadnicza trescig apostolskiego kerygmatu.
Gtoszone stowo prowadzi do nawroécenia i uwierzenia Chrystusowi. Pod wplywem
stowa Bozego wierni gromadza si¢ i tworza pierwsze wspolnoty — gminy chrzesci-
janskie. Stowo Boze staje si¢ faktorem, ktory gromadzi i jednoczy spotecznos¢
wiernych.

Ostatecznie, w $wietle nauczania soborowego oraz posoborowego, mozna za-
tem mowi¢ o wymiarze jednoczes$nie dynamicznym oraz eklezjologicznym stowa
Bozego. Przytoczone aspekty sa wzajemnie potaczone. Kosciot bowiem stanowi
communio tych, ktorzy zostali zrodzeni przez zywe stowo Boze'’. Z niego Kosciot
czerpie site dla swego zycia'' i za jego pomoca jest matka: ,,przez przepowiadanie
bowiem i chrzest rodzi do nowego i niesmiertelnego zycia dzieci poczgte z Ducha
Swietego, i zrodzone z Boga”'?. Kosciol, zrodzony przez Stowo pod dzialaniem
ozywiajacym Ducha, realizuje swoje postanie poprzez gloszenie Stowa i sprawo-
wanie sakramentow, ktore przywotuja obecnos¢ sprawcy zbawienia Jezusa Chry-
stusa.

Uczynione powyzsze rozwazania, na temat jednoczacej roli Stowa Bozego
w Kosciele pozwalaja nam lepiej zrozumiec¢, ze jest on creatura Verbi. Oznacza to,
ze Kosciodt istnieje dzigki Stowu. Ponadto, jest on sluga Stowa, ktore zostato mu
przekazane w depozycie wiary. Tym samym, jest on takze ministra Verbi. Ko$ciot
winien pozosta¢ zatem zastuchany w Stowo Boze, stuzy¢ przepowiadaniu Stowa,
ktére ma moc zespalajaca. Potwierdzenie powyzszych mysli znajdujemy w sto-
wach papieza Benedykta XVI w adhortacji Verbum Domini: ,,Ko$cidl jest wspol-
nota, ktora stucha stowa Bozego i je glosi. Koscidt nie zyje samym soba, lecz
Ewangelia, z ktorej zawsze i wciaz na nowo czerpie wskazania na dalsza drogg.

Por. LG 9.
"' por. DV 21.
21LG63.
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Tylko ten, kto przede wszystkim shucha stowa Bozego, moze sta¢ si¢ pdzniej jego
glosicielem — te stowa powinien wzia¢ sobie do serca i odnies¢ do siebie kazdy
chrzescijanin” (nr 51).

Podstawowa prawda chrzescijanska stwierdza, ze Jezus Chrystus jest zatozycie-
lem 1 tworca Kosciota. Kosciot zawdzigeza swe istnienie catemu Jego zyciu, prze-
powiadaniu, Jego $mierci i zmartwychwstaniu. Ko$cidt powstat wigc dzigki catemu
Chrystusowemu wydarzeniu. Dlatego w pismach Ojcéw Kos$ciota czgsto powraca
wspomniane powyzej okreslenie Ecclesia creatura Verbi: Ko$cidt stworzony przez
Stowo — przez Syna Bozego. Niemniej jednak mozna t¢ nazwg rozumie¢ w szer-
szym znaczeniu: Ko$ciot zostat stworzony przez wypowiedziane stowo Chrystusa,
powstat dzieki gloszonemu stowu przez Boga-Czlowieka. Zyciowa wspdlnota
z Chrystusem jest skutkiem wypowiedzianego przezen stowa, ktore ludzie winni
przyja¢. Stowo Boze jest jednym z czynnikow, ktory gromadzi, zespala, tworzy
i utrzymuje przy zyciu spolecznos¢ wiernych.

Godny podkreslenia jest fakt, ze wymiar eschatologiczny Stowa winien dotykaé
réwniez jego aspektu pneumatologicznego. Kosciot bowiem jest creatura et mini-
stra Verbi dzigki dziataniu Ducha Swigtego. Stowo Boze, dla ktorego Kosciot zyje
i ktéremu stuzy, jest przepemione Duchem Swictym. Aspekt pneumatologiczny
wyraznie jest po$wiadczony zrodtami biblijnymi. Pismo $w. ukazuje nam stowo,
ktore rozprzestrzenia sie i przynosi owoce dzigki Duchowi Swigtemu, ktory dziata
w przepowiadaniu apostolskim. Ponadto, ukazuje nam Kosciot, ktory rozwija si¢
dzieki przepowiadanemu stowa zbawienia ,,moca Ducha Swigtego oraz wiclka sila
przekonania” (1 Tes 1, 5). Zatem jesli Stowo jest zasadnicze dla istnienia i Zycia
Kosciota, to jest ono rzeczywistoscia, ktora dziata skutecznie w Kosciele moca
Ducha Swigtego.

Magisterium soborowe oraz posoborowe pozwala nam rozumie¢ slowo Boze
jako rzeczywisto$¢ zywa, dynamiczng i skuteczna. Podkresla si¢ bowiem, ze Pismo
$w. oraz przepowiadanie Kos$ciota uobecniaja Chrystusa, ktory stat si¢ czlowie-
kiem dla naszego zbawienia. Stowo Boze jest rzeczywistoscia, ktora prowadzi nas
ku wierze i ku communio Kosciota. Gtownym jednak faktorem tej rzeczywistosci
jest zawsze Duch Swicty obecny i dzialajacy w Kosciele.

Ponadto nalezy sobie uswiadomic, ze ,,gtoszenie Chrystusa” oznacza nie tylko
»~-mowienie o Chrystusie”, jako o wydarzeniu historycznym, ale co$ wigcej: ozna-
cza ,,wieszczenie Go w taki sposob, ze staje si¢ On obecny”. ,,Gloszenie Chrystu-
sa” oznacza Jego uobecnianie i dawanie Go tym, ktorym si¢ Go zwiastuje. Ewan-
gelia to nie tylko stowo o Chrystusie i stowo samego Chrystusa, ale w jaki$ tajem-
niczy sposob — sam Chrystus.

Wielcy scholastycy, znani przede wszystkim z maksymalnie rozwini¢tej speku-
lacji teologicznej, pozostawali pod silnym wrazeniem niezréwnanej wielkosci sto-
wa Pisma §w. Teologi¢ nazywali po prostu Pismem $w.: sacra Doctrina znaczyto
dla nich tyle, co sacra Pagina, czyli Biblia. U $w. Bonawentury znajdujemy mysl
o dwu wcieleniach: Stowa odwiecznego w cialo (Verbum incarnatum) oraz Chry-
stusa, Stowa wcielonego w stowo Pisma §w. (Christus scriptus). Od Jana Dunsa
Szkota, a przede wszystkim od Wilhelma Ockhama stuchanie Stowa Bozego i czy-
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tanie go w Biblii zrownano w $§rodowiskach franciszkanskich z uczestnictwem
w Eucharystii, a nawet stawiano je wyzej'.

Soboér Watykanski II porownat cze$¢ Kosciota dla Pisma §w. do czci Euchary-
stii: ,,Kos$ciot miat zawsze we czci Pismo Boze, podobnie jak samo Ciato Panskie”
(KO 21). Mowiac o przygotowaniu alumnéw do kaptanstwa, sobor wskazat trzy
cele, ktore uszeregowal w nastgpujacy sposob: na pierwszym miejscu postawit
przygotowanie do postugi stowa (praeparentur ad ministerium verbi). Dopiero na
drugim miejscu postawit postugiwanie kultu i uswigcania, a na trzecim — przygo-
towanie do postugi pasterskiej'*. Podobnie sobor uszeregowat podstawowe obo-
wiazki kaplana: najwazniejszy to ewangelizacja W dekrecie o postudze i zyciu
prezbiterdw Presbyterorum ordinis 4 czytamy: ,,Prezbiterzy sa wigc dhluznikami
wszystkich, po to zeby dzieli¢ si¢ z nimi prawda Ewangelii”. Ponadto, caly dekret
o dziatalno$ci misyjnej Kosciota opiera si¢ na zatozeniu, ze glownym Srodkiem
zaktadania Kosciola jest gloszenie Ewangelii (Ad gentes divinitus)". Nalezy jednak
zawsze pamigtaé, ze ,,tekst biblijny moze wlasciwie zrozumie¢ tylko ten, kto sam
przezyt to, o czym mowi tekst”'C.

Teologia, ktéra nie karmi si¢ Pismem Sw., staje si¢ karykatura teologii, pseudo-
teologia 1 zamienia si¢ w mitologi¢. Dlatego Biblia stata si¢ przedmiotem catego
szeregu dyscyplin wiedzy, jak historii biblijnej, egzegezy i teologii biblijnej'’.

1 Cf. St. C. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 1996, s. 88-91.

' Dekret o Formacji Kaptanow Optatam totius 4.

> W kontekscie powyzszych refleksji, niezwykle cenne i godne przypomnienia, jawia
si¢ stowa Benedykta XVI: ,ze wzgledu na wage stowa Bozego , rodzi si¢ konieczno$¢
poprawienia jakosci homilii. Jest ona bowiem czg$cia czynnosci liturgicznej; ma za zadanie
dopomagaé pelnemu zrozumieniu oraz oddzialywaniu stowa Bozego na zycie wiernych.
Homilia uaktualnia przestanie Pisma Swietego, azeby wierni mogli odkry¢ obecnos¢ i sku-
teczno$¢ stowa Bozego w swoim codziennym zyciu. Powinna ona utatwi¢ zrozumienie
sprawowanej tajemnicy, zachgci¢é do misji, przygotowujac zgromadzenie do wyznania
wiary, modlitwy powszechnej i liturgii eucharystycznej. Niech wigc to zadania naprawdg
wezma sobie do serca ci, ktorych specyficzna postuga jest gloszenie Stowa. Trzeba unikaé
homilii ogélnych i abstrakcyjnych, przystaniajacych prostote stowa Bozego, jak rowniez
bezuzytecznych dywagacji, ktore moga prowadzi¢ do skupienia uwagi bardziej na kazno-
dziei niz na istocie ewangelicznego oredzia. Dla wiernych musi by¢ jasne, ze kaznodziei
zalezy na ukazaniu Chrystusa, ktéry powinien by¢ w centrum kazdej homilii. Dlatego trze-
ba, aby kaznodzieje «pozostawali w zazyloSci> i czgsto obcowali ze $wigtym tekstem; po-
winni przygotowywac si¢ do homilii na medytacji i modlitwie, aby przepowiadali z prze-
konaniem i pasja. Zgromadzenie synodalne zachgcato, aby zadawaé sobie zawsze nastgpu-
jace pytania: «Co méwia czytane teksty? Co méwia mnie samemu? Co mam powiedzie¢
wspoélnocie w odniesieniu do jej konkretnej sytuacji? Kaznodzieja powinien <jako pierwszy
odnies$¢ do siebie stowo Boze, ktore glosi, poniewaz — jak mowi $w. Augustyn — «niewat-
pliwie bezowocne jest dziatanie tego, kto przepowiada na zewnatrz stowo Boze, a nie stu-
cha go w swoim wngtrzuy” (Verbum Domini 59).

' Verbum Domini 30.

7Cf. St. C. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie, s. 91.
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Powyzsze mysli prowadza nas do konkluzji, iz w koscielnym przepowiadaniu
duszpasterze powinni ksztattowa¢ u wiernych solidna motywacj¢ korzystania ze
stotu Stowa Bozego i ze skarbnicy $wigtych sakramentow. Nas po prostu nie sta¢
na marnotrawstwo Boskich daréw. Potrzeba tez glebszej refleksji nad samymi zro-
diami, z ktérych eklezjalna wspdlnota czerpie zycie, nad Stowem Bozym i sakra-
mentami.

4. Zrodlo eklezjalnej communio: communio sacramentorum

Kazdy z siedmiu sakramentow, przez ktére dziata Jezus Chrystus, udzielajac
swej taski, prowadzi do jednos$ci, do communio. Moéwiac o sakramentach, jako
srodkach, przez ktore realizuje si¢ uczestnictwo w zyciu Chrystusa: communio
z Nim i chrzescijan migdzy soba, staje si¢ oczywiste, ze powyzsze stwierdzenia
odnosza si¢ przede wszystkim do chrztu i Eucharystii. Sakramenty te maja szcze-
golne znaczenie dla ksztaltowania i wzrastania wspolnoty eklezjalnej, jednocza
wiernych poprzez ich osobiste uczestnictwo w wydarzeniu zbawczym i Osobie
Jezusa Chrystusa. Sakramenty jednocza nas wewngtrznie z Panem, a takze migdzy
soba w jednym ,,Ciele Chrystusa”.

a. Sakrament chrztu fundamentem jednoS$ci

W pismach Nowego Testamentu chrzest ukazuje glebokie zjednoczenie osoby
ochrzczonej ze zbawczym dzietem Jezusa Chrystusa. Jest sprawowany ,,w imi¢
Jezusa Chrystusa”. Istotnie, poza wyjatkiem formuty trynitarnej w Mt 28, 19, No-
wy Testament mowi o chrzcie ,,w imi¢ Jezusa Chrystusa”, ,,w imi¢ Pana Jezusa
(Chrystusa)™'® czy krocej ,,w Chrystusie”"’ i ,,w Jezusie Chrystusie”*. Ponadto,
chrzest jest rozumiany w $wietle wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa®'. Sakrament chrztu jawi si¢ tutaj jako zjednoczenie sakramentalne ze
$miercia Jezusa Chrystusa.

Chrzest ,,w Chrystusie”22 jest rownocze$nie chrztem ,,w Duchu”?, ktory zostaje
dany jako dar w sakramencie®®. To wlasnie obecno$é i dar Ducha Swietego prze-
mienia wierzacych w przybranych synow Bozych®; staja si¢ oni ,dziedzicami
Boga, a wspotdziedzicami Chrystusa™®. Duch Swigty, ktéry zamieszkuje serca

Dz 2,38;8,16; 10,48; 19, 5; 1 Kor 6, 11.

"% Gal 3,27

' Rz6, 3.

21 Zob. Rz 6, 1-14; Kol 2, 11-15. Wskazany aspekt jest analizowany przede wszystkim
w pismach Pawtowych.

2 Gal 3, 27.

> 1 Kor 12, 13.

*Dz2,38; 19, 2-6.

PRz 8, 15; Gal 4, 4-7.

Rz 8,17; Tt 3, 5-7.
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wierzacych®’ jest zrodtem ,,nowego zycia” zrodzonego z komunii z Chrystusem
w chrzcie $w.; moca Ducha Swigtego Chrystus staje si¢ zywa i witalna rzeczywi-
stoécia w cztowieku®.

Swiadectwa nowotestamentalne wskazuja ponadto, ze sakrament chrztu wpro-
wadza nas we wspoélnotg. Poprzez chrzest stajemy si¢ zjednoczeni ze wspolnota
Kosciota®. Wymowny jest w tym wzgledzie fragment z listu do Galatow: ,,Bo wy
wszyscy, ktorzy zostaliScie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w Chry-
stusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolne-
g0, nie ma juz megzczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie™. Uczestnictwo w zyciu Chrystusa i przyobleczenie sig
w Niego moca sakramentu chrztu wprowadza zatem we wspolnote, w ktorej poko-
nana zostaje jakakolwiek roznica i podziaty’'. Fakt ten niemniej jednak nie ozna-
cza, ze nie jest mozliwa réznorodnos¢ funkcji i charyzmatow w Kosciele: ,,Wy
przeto jestescie Cialem Chrystusa i poszczegdlnymi [Jego] cztonkami. I tak usta-
nowil Bog w Kosciele naprzdd apostotow, po wtore prorokoéw, po trzecie nauczy-
cieli, a nastgpnie tych, co maja moc czynienia cudow, potem tych, ktorzy uzdra-
wiaja, ktorzy wspieraja pomoca, ktorzy rzadza, ktorzy przemawiaja rozmaitymi
jezykami™?.

Chrzest sprawia, ze stajemy si¢ ,latoroslami” czerpiacymi zyciodajne soki
z ,krzewu winnego” — z Jezusa Chrystusa™; przynalezymy do owczarni dobrego
Pasterza™; stajemy si¢ zywymi kamieniami Kosciota Bozego®, plemieniem wy-
branym, krolewskim kaptafstwem, narodem $wictym, ludem Bozym™, wspotoby-
watelami §wigtych i domownikami Boga®”.

W ten sposob zostat podkreslony wymiar chrystyczny, pnematyczny i eklezjal-
ny chrztu $w. To wlasnie w Chrystusie chrzeScijanie staja si¢ ,,jednym ciatem”,
»clatem Chrystusa”, ,,nawzajem dla siebie cztonkami”. Zatem, nowe zycie w Chry-
stusie jest tym samym zyciem w nowej komunii osadzonej na Chrystusie. Nie jest
mozliwy wigcej dysonans miedzy wymiarem ,,indywidualnym” a ,,spotecznym”.
Osobowa, indywidualna komunia z Chrystusem prowadzi do ,,wspdlnotowe] ko-
munii”, z Chrystusem. Przez Ducha Swigtego ochrzczeni staja si¢ jednym cialem
w Chrystusie. Duch Swiety bowiem, jest zasada jednosci, ktéra taczy ochrzczo-
nych z Chrystusem i1 migdzy soba.

*"Por. Rz 5, 5; 2 Kor 1, 22; Gal 4, 6.
2Rz 8; Gal 5, 13-26.

¥ Por. Dz 2, 41.48.

3% Gal 3, 27-28; Kol 3, 11.
31 por. Ef 2, 13-18.

321 Kor 12, 27-28.
3715, 1-8.

*710, 1-16.

3 1Pt2,5; Ef2,20-22.
361 Pt 2, 9-10.
STEf2,19;
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz poprzez sakrament chrztu realizuje si¢
jedno Ciato Chrystusa. Cialo, ktore obejmuje wszystkich ludzi rozdartych przez
grzech i wykroczenia, a odrodzonych do nowego zycia. Sakrament chrztu, rozpa-
trywany w kontek$cie tajemnicy $§mierci i zmartwychwstania Chrystusa, staje si¢
poczatkiem nowego zycia w Chrystusie poprzez communio bosko-ludzka Kosciota,
ktory jest Cialem Mistycznym Chrystusa.

b. Eucharystia buduje communio

W encyklice Ecclesia de Eucharistia Jan Pawet 11 wyraznie podkresla, ze ,,Ko-
$ciodt zyje dzieki Eucharystii. Ta prawda wyraza nie tylko codzienne doswiadczenie
wiary, ale zawiera w sobie istote tajemnicy Kosciola™®. Nawiazujac do powyzszej
wypowiedzi Ojca $§w. mozemy powiedzie¢ w sensie szerszym, ze Koscidt zyje
sakramentami. Mowiac o sakramentalnym wymiarze zycia chrzeScijanskiego
i eklezjalnego, nalezy podkresli¢ dwa aspekty: z jednej strony uczestnictwo
w $mierci 1 zmartwychwstaniu Chrystusa, ktore aktualizuje si¢ zarowno w przepo-
wiadaniu Stowa, jak i w udzielaniu sakramentéw; z drugiej strony Stowo i sakra-
menty sa wewngtrznie zjednoczone. Mowiac dobitniej, nie mozna oddzieli¢ Stowa
od sakramentu. Przywotujac Vaticanum II, podkreslmy, ze sobor zaakcentowat
relacje migdzy sakramentami, przepowiadaniem Stowa i wiara’’; ukazat fundamen-
talne znaczenie chrztu i Eucharystii*’; przedstawit integralna wizje sakramentalne-
go zycia Kosciota®',

Kosciol, bedac poprzez chrzest §w. Ciatem Chrystusa, wyraza si¢ w sposob wy-
jatkowy w celebracji eucharystycznej. Doktryna eucharystyczna w koncepcji $w.
Pawla w sposob szczegbdlny pozwala nam uchwyci¢ gleboki zwiazek migdzy Eu-
charystia, a Ko$ciotem™.

Uczestnictwo w wymiarze wertykalnym stanowi podstawe¢ communio horyzon-
talnej. ,,Dar Chrystusa i Jego Ducha, ktory otrzymujemy w Komunii eucharystycz-
nej, wypelnia z obfitoscia gorace pragnienia braterskiej jednosci, jakie kryja si¢
w sercach ludzkich, i jednoczesnie wynosi doswiadczenie braterstwa wlasciwego
wspolnemu uczestnictwu w tym samym stole eucharystycznym na poziom daleko
wyzszy od zwyczajnego ludzkiego ucztowania™*.

Fakt, Ze nie chodzi tylko o teoretyczng jedno$¢ z Chrystusem, ale o realne, mi-
styczne uczestnictwo, o communio z Chrystusem Zmartwychwstalym, staje si¢
ewidentny poprzez rodzaj wigzi tworzacy si¢ mig¢dzy uczestnikami. Tworza oni
,jedno ciato”*. W ten sposob, podkresla A. Gerken, Apostol ,,przechodzi” od ,.cia-

38 Ecclesia de FEucharistia, nr 1.

¥ Zob. SC 24, 35, 51, 52.

%0 Odnosnie chrztu: LG 15, UR 22; odno$nie Eucharystii: AG 9, PO 5.

1 Mowi sie o Kosciele, ktory jest w Chrystusie niejako sakramentem, sakramentem
jednosci: por. LG 1, 9, 48, SC 26.

2 70b.J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakoéw 2002, s. 152.

“ EE 24.

* 1 Kor 10, 17.
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fa Chrystusa, uobecnionego w chlebie eucharystycznym, do ciata Chrystusa, kto-
rym jest ko$ciot i pozwala zrozumie€, ze tworzenie wspdlnoty dokonuje si¢ po-
przez eucharysti¢. Dlatego wspdlnota wielu bierze poczatek z jedynego chleba
eucharystycznego, tym samym z jedynego Chrystusa. Poniewaz Chrystus jest je-
den, takze chleb eucharystyczny jest jeden. A poniewaz poprzez ten chleb uczest-
niczymy w jednym Chrystusie, takze ko$cidot moze by¢ jeden, jedyne ciato Chry-
stusa™®.

Jan Pawel Il w Ecclesia de Eucharistia podkresli, ze ,,dzigki Komunii euchary-
stycznej Koscidl jest w rdwnym stopniu umocniony w swojej jednosci Ciata Chry-
stusa”*. Eucharystia i Koscidt to dwie rzeczywistosci wewnetrznie zjednoczone,
»istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy Eucharystia a samym poczatkiem Ko-
$ciota™’. Na uczcie eucharystycznej mamy udziat w ciele Pana naszego Jezusa
Chrystusa. Wszyscy, ktorzy sa zjednoczeni z Nim poprzez spozycie lamanego
chleba i kielicha btogostawienstwa, tworza rzeczywista, wzajemna communio, tak,
ze tworza ,,jedno cialo”.

Jawi si¢ klarownie rzeczywisto$¢ communio jako owoc Eucharystii: wspolnota
realizuje si¢ w pehni jako ,.kosciol Bozy™* na tyle, na ile jest zjednoczona w cele-
bracji eucharystycznej. Ponadto, celebracja eucharystyczna, stanowiaca czynnik
kreatywny communio, ze swej strony zachowuje swoja tozsamos$¢ na tyle, na ile
uczestnicy odpowiadaja swym zyciem na otrzymany dar.

Pointujac nalezy zaznaczy¢, iz Eucharystia stanowi zrodlo i szczyt zycia Ko-
Sciota. Jest wydarzeniem, poprzez ktore sensu stricto Koscioét jest tym czym jest,
zjednoczony ze swoim Panem. Poprzez Eucharysti¢ communio wierzacych, ktorzy
tworza ciato Chrystusa, wyraza i staje si¢ czytelnym znakiem jednosci®. Uczest-
nictwo przy jednym stole eucharystycznym wskazuje, ze wierni staja si¢ jedno
z Chrystusem i migdzy soba. Lamiac chleb eucharystyczny, $wiadcza o jednosci
z Ko$ciotem powszechnym. Zatem, wspolnota zgromadzona na celebracji euchary-
stycznej wyraza konkretny Kos$cidot Bozy w okreslonym miejscu, a jednoczesnie
jednoczy si¢ z innymi wspolnotami, ktore celebruja t¢ sama eucharystig. Tu wi-
dzimy wyraznie eklezjalny wymiar Eucharystii, a jednocze$nie eucharystyczny
fundament eklezjologii komunii.

5. Zrédlo eklezjalnej communio: communio hierarchica

Nalezy zawsze pamigtaé, ze rozumienie Kosciota jako koinonia nie oznacza wi-
dzenia go tylko w plaszczyznie sakramentalnej i duchowej. Nalezy bra¢ rowniez
pod uwage strukture hierarchiczna, wymiar widzialny. Struktura hierarchiczna
Kosciota jest zwornikiem, ekspresja komunii.

 A. Gerken, Teologia dell eucaristia, Cinisello Balsamo 19867, s. 44.
46
EE 23.
‘TEE 21.
* 1 Kor 1, 2.
¥ Por. I. Krasinski, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji mitosci, Sandomierz 1987,
s. 462-465.
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Duch Swiety jest tym, ktéry nieustannie uobecnia Chrystusa uwielbionego.
W Nim Chrystus zyje i dziata nieustannie posrdd nas i w nas. Natomiast wigz
uczniow z historycznym wydarzeniem Chrystusa zapo$redniczaja apostotowie i ich
nastepcy, tzn. biskupi wraz ze swymi pomocnikami (prezbiterami). Podobnie jak
apostotow, Chrystus nieustannie wybiera i powotuje, uzdalnia i zobowiazuje do
reprezentowania Chrystusa Glowy i Pasterza. Ksztaltuja oni kolegium hierarchicz-
nego kaptanstwa (communio hierarchica), warunek konieczny egzystencji Koscio-
fa. Wspolnota ta urzeczywistnia si¢ na dwoch poziomach: w Kosciele powszech-
nym jako communio hierarchica biskupdw wraz z papiezem, a w Kos$ciele lokal-
nym communio hierarchica prezbiterow z biskupem.

Biskupi — jako kolegium — sa nastgpcami Apostotdéw z ustanowienia Bozego
(LG 18-20). Ich urzad polega na przyjeciu w Duchu Swietym roli Jezusa Chrystusa
jako Mistrza (Nauczyciela), Pasterza i Kaptana; Inaczej mowiac jest to postuga
stowu, postuga pasterska (religijno-kierownicza) i postuga kultowo-liturgiczna.
Urzad swdj sprawuja w imieniu Chrystusa — in persona Christi. Biskupstwo jest
peia kaptanstwa i peia wladzy. Kolegialno§¢ oznacza, ze biskup nie jest izolo-
wany od wspolnoty Kosciolow, tworzy swoja Wspolnotg (Kosciol lokalny-
diecezj¢) we Wspdlnocie powszechnej (Kosciot powszechny — komunia kosciotow
lokalnych), jest zobowiazany do ,.troski o caty Koscidt powszechny” (LG 23).

Biskupi bowiem sa ,,stugami Chrystusa” (LG 21), jego ,,zastgpcami i legatami”
(LG 27). Reprezentuja ,,samego Chrystusa Nauczyciela, Pasterza i Kaptana i1 dzia-
Taja w Jego osobie” (LG 21). Oznacza to, ze Chrystus za ich posrednictwem ,,gtosi
stowo Boze wszystkim narodom, a wiernym udziela sakramentow wiary”, ,,wciela
do swego Ciata nowe cztonki przez odrodzenie przychodzace z gory”, ,,prowadzi
i kieruje lud Nowego Testamentu w jego wedrowce do wiecznego szczescia” (LG
21). Przyporzadkowana Chrystusowi postuga biskupia charakteryzuje si¢ rowniez
wymiarem eklezjalnym. Biskupi sa pasterzami trzody ,,jako nauczyciele, jako ka-
ptani $wigtego kultu, jako postugujacy przez kierowanie” (LG 20). Soboér naucza
przede wszystkim, ze biskupi sa ,,autentycznymi nauczycielami” upowaznionymi
przez Chrystusa, ktérzy dzieki $wiathu Ducha Swigtego ,,wyjasniaja tre§¢ wiary”,
»przyczyniaja si¢ do jej owocowania i od powierzonej sobie trzody czujnie oddala-
ja grozace jej bledy (por. 2 Tm 4, 1-4)” (LG 25). W ten sposéb wzmacniaja
i utrwalaja wizerunek pasterza i trzody, obraz ojca i rodziny (CD 16), a tym samym
buduja relacje pomigdzy biskupem a jego wspolnota eklezjalna, w ktorej jest on
Htrwatym i widzialnym zrédtem i fundamentem jednosci” (LG 23).

Postuga pasterzy wyraza si¢ w potrdjnym urzedzie nauczania, uswigcania i rza-
dzenia. Prowadzi zatem do budowy Kosciota i oznacza postuge jednosci wobec
przede wszystkim wspolnoty lokalnej, nad ktora biskup ma ,,wladz¢ zwyczajna,
wlasna 1 bezposrednig” (CD 8, takze 11). Biskupi, jako nastgpcy apostotow, prze-
kazali w Kosciele lokalnym w sposéb prawomocny ,,misj¢ swego postugiwania
w réznym stopniu r6znym osobom w Kosciele”. Chodzi przede wszystkim o pre-
zbiterow, ktorzy ,,sa wyswigceni, aby glosi¢c Ewangelig, by¢ pasterzami wiernych
i sprawowa¢ kult Bozy” (LG 28, por. PO 2, 5, 7; CD 15, 28). Na mocy $wigcen
oraz powierzonej ,,na swoim stopniu postugi” misji ,,stanowia wraz ze swoim bi-
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skupem jedno prezbiterium” (LG 28; PO 8; CD 28). Sa oni ztaczeni wzajemnie
z innymi prezbiterami ,,we¢zlem glebokiego braterstwa” (LG 28; 41; PO 8); sa ,,po-
wiazani hierarchicznie z biskupem i tak uobecniaja go w poszczegoélnych wspdlno-
tach wiernych” (PO 5). Sobor okresla prezbiteréw jako ,,pilnych wspotpracowni-
kow urzedu biskupa” (LG 28; CD 15; PO 2, 7), ktorzy w poszczegolnych wspolno-
tach lokalnych ,,sprawiaja, ze w pewnym sensie biskup staje si¢ w nich obecny,
sami za$ jednocza si¢ z nim ufnie i wielkodusznie, a jego obowiazki i zatroskanie
po czesci przejmuja na siebie i codziennie starannie je wykonuja” (LG 28). W kon-
sekwencji ,,ci, co pod wiladza biskupa uswigcaja powierzona sobie czg$¢ trzody
Panskiej i nia kieruja, reprezentuja Koscidét powszechny na swoim terenie i sku-
tecznie przyczyniaja si¢ do budowania catego Ciata Chrystusa (por. Ef 4, 12)”
(LG 28; SC 42; CD 28).

Kosciot lokalny znajduje wlasnie w sakramentalno$ci biskupiej fundament, pa-
radygmat jednos$ci, specyficznej tozsamos$ci i petni zycia. W przeciwnym razie,
elementy te stawalyby si¢ niedostgpne w perspektywie koncepcji eklezjologicz-
nych, teologiczno-jurydycznych, uniwersalistycznych, a w konsekwencji reduko-
walyby rolg i charyzmat postugi biskupiej. Ponadto, postuga, znaczenie urzedu
sakramentalnego biskupa, ukazuje si¢ w petni wlasnie podczas celebracji euchary-
stycznej, ktora jest specyficznym fundamentem eklezjalnosci Kosciota lokalnego.
Ten fakt wskazuje na gleboki zwiazek pomigdzy wymiarem sakramentalnym bi-
skupstwa i cechami wymiaru ,,lokalnego” Kos$ciola. Juz podczas Soboru Watykan-
skiego II najwazniejszym bez watpienia elementem byto istotne liturgiczne przed-
stawienie Kosciota lokalnego jako jego ekspresja sakramentalna (SC 41, 42).

W numerze 26 Konstytucji Lumen Gentium czytamy, ze ,,Biskup, posiadajacy
petnie sakramentu kaptanstwa, jest <szafarzem taski najwyzszego kaptanstway
szczegoblnie co do Eucharystii, ktorg sam sprawuje, albo o ktorej sprawowanie si¢
troszczy, a dzigki ktorej Koscidt ustawicznie zywi sig i wzrasta. Ten Kosciot Chry-
stusa jest prawdziwie obecny we wszystkich prawowitych miejscowych zgroma-
dzeniach wiernych, ktore, o ile trwaja przy swoich pasterzach, nazywane sa w No-
wym Testamencie Kosciotami”. Sa one ludem Bozym zgromadzonym ,,dzigki gto-
szeniu Ewangelii Chrystusa”. W tych wspolnotach jest obecny Jezus Chrystus,
,ktorego moca jednoczy si¢ jeden, $wigty, katolicki i apostolski Kosciol”.

Podobne idee mozemy spotkaé w konstytucji Sacrosanctum Concilium: ,,szcze-
golne ujawnienie si¢ Kosciola dokonuje si¢ w petlnym i czynnym uczestnictwie
catego $§wigtego Ludu Bozego w tej samej celebracji liturgicznej, a zwlaszcza w tej
samej Eucharystii, w jednej modlitwie, przy jednym ottarzu, pod przewodnictwem
biskupa otoczonego prezbiterami i osobami postugujacymi”™. I jeszcze w innym
miejscu: ,,czynnosci liturgiczne nie sa prywatnymi czynno$ciami, lecz uroczyscie
sprawowanymi obrzedami Kosciota, ktory jest <sakramentem jedno$ciy, czyli lu-
dem $wigtym, zjednoczonym i zorganizowanym pod zwierzchnictwem bisku-

r 9951
pow .

05C 41.
°1'SC 26; por. CD 11.
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W celebracji eucharystycznej wspolnota ukazuje swoja tozsamos¢. Jest praw-
dziwym Kos$ciotem Jezusa Chrystusa. Szczegolnie ten fakt realizuje si¢ we wspol-
nocie zjednoczonej w celebracji wokét biskupa®. Niemniej jednak, takze zgroma-
dzenia liturgiczne w zakresie lokalnym pod przewodnictwem prezbitera, reprezen-
tuja poniekad ko$ciol widzialny ustanowiony na calej ziemi™. I odwrotnie, zadna
wspolnota chrzescijanska nie ksztaltuje si¢ w pehi, jezeli nie ma jako podstawg
celebracji eucharystycznej™®. Ta regula wraca takze w Unitatis Redintegratio nu-
mery 15 i 22, gdzie rzeczywisto$¢ eucharystyczna, jednoczes$nie z urzedem, stano-
wi kryterium oceny stopnia eklezjalnosci wspdlnot oddzielonych od Kosciota Ka-
tolickiego. Jest zatem sprawa ewidentna, ze nie ma petnej rzeczywistosci kosciota,
gdzie nie ma petnej rzeczywistosci eucharystyczne;.

Biskup pozostaje jednoczesnie w relacji do Kosciota powszechnego i do Kosciota
lokalnego, ktorego jest bezposrednim pasterzem, a zatem stanowi zwornik komunii
eklezjalnej migdzy swoim Kosciotem, a Kosciotem powszechnym. Biskupi rozpro-
szeni po $wiecie urzeczywistniaja not¢ katolickosci Kosciota, jesli znajduja sig
w komunii hierarchicznej z Gtowa Kolegium i z jego cztonkami. Jednoczes$nie wyni-
ka z tego, ze biskupi przyznaja t¢ note takze Kosciotlowi lokalnemu, do ktoérego sa
przydzieleni. Gdyby biskup nie pozostawal w komunii hierarchicznej z Gtowa Kole-
gium i jego czlonkami, portio Populi Dei, ktora trwataby przy nim, nie mogtaby
uwazac si¢ za bedaca w komunii katolickiej. Ponadto, nalezy pamigtac, iz dobro
wspolne Kosciota lokalnego jest podporzadkowane dobru Kosciota powszechnego.
Tym samym dzialanie biskupa diecezjalnego winno by¢ skierowane ku jednosci, ku
dobru i potrzebom catego Kosciota katolickiego. Biskup staje si¢ ,,sakramentalnym
posrednikiem”, aby jego Kosciotl lokalny mogt sig otworzy¢ na komunie Kosciotow
oraz, aby caty Kosciot, za ktory jest wzajemnie odpowiedzialny z innymi biskupami
urzeczywistnial si¢ konkretnie i widzialnie w jego Kosciele lokalnym.

W kazdym biskupie uobecnia si¢ episkopat, oraz wszyscy ztaczeni wigzia ko-
munii sakramentalnej, stanowia jedyne corpus episcoporum. Chodzi o wzajem-
na, typowo eklezjalna immanencj¢ Kosciota lokalnego w powszechnym oraz
powszechnego w lokalnym. Nie wydaje si¢ dalekie, w tej perspektywie, znane
wyrazenie §w. Cypriana: ,,Kosciot jest w Biskupie 1 Biskup jest w Kosciele” (Epist
66, 8).

Podczas gdy biskup przewodniczy komunii w Kosciele lokalnym z autoryta-
tywnym $wiadectwem i gwarancja sakramentalnej jednosci i apostolskosci,
jest jednoczes$nie tym, ktéry otwiera jako ,,posrednik’ wiasny Koscidl na komuni¢
Koscioldow wynoszac na poziom powszechnosci oryginalnos¢ i bogactwo swego
Kosciota lokalnego. Na tym poziomie osadza si¢ rola pierwszenstwa biskupa Rzy-
mu, wezwanego do przewodniczenia komunii Kosciotoéw. Kosciot lokalny urze-
czywistniajac misterium Kosciota Chrystusowego w petni i samodzielnie, moze t¢
rzeczywistos¢ uobecnia¢ dzigki wlasnemu biskupowi.

2 Por. LG 23.
33 Por. SC 42; LG 28.
4 Por. PO 6.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze jak Kosciot nie moze by¢ oddzielony od
swego biskupa, tak biskup nie moze by¢ oddzielony od swego Kosciota. Postuga
biskupia oparta na sakramencie, a takze Eucharystia celebrowana przez biskupa lub
w komunii z nim, jest wartoscia i cecha Kosciota lokalnego, jego urzedu, zycia
sakramentalnego traktowanych jako urzeczywistnianie Kosciola.

Kolegialnos¢ biskupia cechuje zywa i dynamiczna wspdlnotowa relacyjnosc;
komunia, ktéra w uzasadniony sposob wytwarza dynamike i bogata réznorodnosé
genetyczno-strukturalna wszystkich Kosciotow. Kolegialno§¢ nie stanowi czystej
ekspresji arytmetycznej i sumy szeregu woli biskupéw poszczegolnych Kosciotow
lokalnych, lecz ekspresje¢ symboliczno-jakosciowa zycia i wyjatkowosci historycz-
no-eklezjalnej réznych Koscioldow lokalnych. Kolegialno$¢ biskupéw implikuje
komuni¢ Kosciolow lokalnych i vice versa, w ten sposob ze migdzy tymi rzeczywi-
stosciami zachodzi $cista tacznos¢ i wspotzalezno$c.

6. Ku podsumowaniu

Koinonia stanowi rzeczywisto$¢, ktora swoje podstawy znajduje w zbawczym
dziele i w tajemnicy trynitarnej; urzeczywistnia si¢ poprzez Stlowo i sakramenty;
wyraza si¢ w postudze gloszenia Stowa Bozego, w sprawowaniu sakramentow,
trosce duszpasterskiej itd. Mowiac o Kosciele jako komunii nalezy usytuowaé
rozwazania eklezjologiczne w konteks$cie tajemnicy mitosSci trynitarnej i boskiego
dziela zbawienia. Koinonia wskazuje bowiem na uczestnictwo, oznacza ,,wspot-
uczestniczy¢ w”, ,,sta¢ si¢ uczestnikiem”, Kosciot jawi si¢ jako Lud zgromadzony
przez Ojca , za przyczyna Syna w Duchu Swigtym. Staje sie uczestnikiem zycia
nadprzyrodzonego, ktorym Bog pragnie obdarowa¢ wszystkich ludzi. Mozemy
zatem mowi¢ o Kosciele jako Ecclesia Patris: jest komunia zycia w plaszczyznie
wertykalnej 1 horyzontalnej, ktéry swoj poczatek bierze z odwiecznego planu Ojca
i ku Niemu pielgrzymuje. Kosciot jako Ecclesia Christi jest komunia Zycia, ktore
osadza si¢ w dziele zbawienia zrealizowanego przez Chrystusa poprzez meke,
$mier¢ 1 zmartwychwstanie. W Chrystusie uczestniczy juz Ko$ciot w nadprzyro-
dzonych Darach Bozych. Kosciot jest Ecclesia Spiritus: jest komunia zycia ufor-
mowanego i prowadzonego przez Ducha Swietego, ktéry zostat zestany na Aposto-
tow w dzien Pigcédziesiatnicy; jest wspolnota ozywiang przez Ducha poprzez ,,rze-
czy $wigte”, urzedy i charyzmaty.

Komunia jest darem Bozym, ktéry jednoczy wierzacego z soba samym i z tymi
wszystkimi, ktorzy uczestnicza w tej samej komunii zbawienia. Koscidt wskazuje
i ucielesnia tg rzeczywistos¢ komunii. Jest to koinonia wiernych z Bogiem i mig-
dzy soba w Chrystusie i w Duchu Swietym. Ko$ciot jest komunia, ktora oczekuje
wypehnienia eschatologicznego i jawi si¢ w $wiecie jako znak pojednania dokona-
nego przez Boga, jako narzedzie Ducha Swietego, poprzez Ktorego zbawienie
dokonane przez Chrystusa staje sig uczestnictwem dla wierzacych.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dla Vaticanum II uczestnictwo w ,,rze-
czach $wigtych” stanowi fundament wspolnoty zycia, ktora ozywia Kosciot. Po-
przez sakramenty wierni uczestnicza w zyciu Chrystusa, staja si¢ z Nim zjednocze-
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ni, sa cztonkami jedynego ciata (LG 7). Jesli wszystkie sakramenty buduja cialo
Chrystusa (SC 59, LG 11), to jednak szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie
przyjmuje sakrament chrztu i Eucharystii por. LG 7). Chrzest bowiem stanowi
brame, podstawe do wejscia w zycie Kosciota (LG 14). Poprzez Eucharysti¢, moca
rzeczywistego uczestnictwa w Ciele 1 Krwi Jezusa Chrystusa, wierzacy staje
si¢ zjednoczony z Panem i z bra¢mi (LG 7). W Eucharystii zatem ,,przedstawiana
jest i dokonuje si¢ jednos¢ wiernych, ktorzy stanowia jedno cialo w Chrystusie
(por. 1 Kor 10, 17). Wszyscy ludzie sa wezwani do tego zjednoczenia z Chrystu-
sem, ktory jest §wiatto$cia §wiata, od ktorego pochodzimy, dzigki ktéremu zyjemy
i do ktorego zdazamy” (LG 3; por. SC 47, LG 11, UR 2, AA 8).

Ponadto, czgsto oprocz sakramentéw, ktore buduja Cialo Chrystusa, Sobor
przywotuje takze znaczenie Stowa Bozego (Por. SC 51, AG 9, AA 6, PO 4, UR 2).
Jak wskazuje Konstytucja Dei Verbum ,staje si¢ ono dla Kosciota podstawa i sita
zywotna, a dla dzieci Ko$ciota umocnieniem wiary, pokarmem duszy, czystym
i trwatym zZrédlem zycia duchowego” (DV 21).

Historia ludzkosci dowodzi, ze ludzie daza do wspolnoty. Naszym zadaniem
jest realizacja wspdlnoty komunii zakotwiczonej w Bogu, prawdziwej komunii.
Jesli odpuscimy, to historia juz nam pokazala skutki tworzenia ,,wspolnoty” na
poziomie ludzkim, np. w systemach totalitarnych: spotecznos¢ bez Boga, postep
w kierunku ubdstwienia czlowieka i stworzenia raju na ziemi.

Rozumienie Ko$ciota jako komunii kresli Jan Pawet II w adhortacji Christifide-
les laici, oraz w Novo millennio ineunte. W tym ostatnim dokumencie pisze: ,,Czy-
ni¢ Kosciot domem i szkolq komunii to — zdaniem Papieza — wielkie zadanie, jakie
czeka nas w rozpoczynajacym sig tysiacleciu, jesli chcemy pozosta¢ wierni Boze-
mu zamystowi, a jednoczes$nie odpowiedzie¢ na najgiebsze oczekiwania $wiata”
(NMI 43). Dalej Papiez pisat o krzewieniu duchowosci komunii: ,,Zanim przysta-
pimy do programowania konkretnych przedsiewzigé¢, nalezy krzewi¢ duchowosé
komunii, podkreslajac jej znaczenie jako zasady wychowawcze] wszgdzie tam,
gdzie formuja si¢ szafarze ottarza, duszpasterze i osoby konsekrowane, gdzie po-
wstaja rodziny i wspdlnoty”. Chodzi o duchowos¢, ktora charakteryzuje otwarcie
na Boga, na to, co On nam daje. Chodzi o postawe zawierzenia, kontemplacji Bo-
ga, ktora stanowi podstawe komunii cztowieka z Bogiem i niesie nadzieje ozywie-
nia braterstwa wszystkich wiernych. Bez tych podstaw trudno ,,czyni¢ Kosciot
domem 1 szkota komunii”.

Czynienie Ko$ciota domem i szkota komunii to wyzwanie wieloplaszczyznowe:
a) Najpierw krzewienie duchowosci komunii (zwiazek z Bogiem Trojjedynym
i dostrzeganie obrazu Boga w braciach; zdolno$¢ odczuwania wigzi z bra¢mi i sio-
strami w wierze; zdolnos$¢ dostrzegania pozytywow w drugim cztowieku; to zasada
,jedni drugich brzemiona no$cie”: odrzucenie egoizmu, rywalizacji itp.). Zatem
przestrzec nalezy przed szalenczym aktywizmem. Zamiast $wiadectwa duchowe;j
glebi, stajemy si¢ niekiedy apostotami dzialalnosci o charakterze socjalno-
ekonomicznym; b) Na powyzszej podstawie odnowienie wspolnoty w Kosciele:
komunia w relacjach osobowych: migdzy biskupami, kaptanami i diakonami, mig-
dzy duszpasterzami a wiernymi; mi¢dzy duchowienstwem a zakonnikami; migdzy



214 KS. LEON SIWECKI

stowarzyszeniami i ruchami koscielnymi. Uwazne stuchanie siebie nawzajem;
¢) Otwarto$¢ na réznorodnos¢ powotan w ramach wspdlnoty: wspoélnota wspolnot
w ktorych realizuje si¢ urzedy, charyzmaty i postugi. Wykluczenie ,przeciwsta-
wienia” duchowni — $wieccy. Troska wigc o powolania kaptanskie, zakonne, ale
takze odkrywanie powotania wlasciwego $wieckim (ruchy koscielne); d) Wezwa-
nie do milosierdzia, mitos¢ wobec drugiego cztowieka, ,,wyobraznia mitosierdzia”;
e) Walka o poszanowanie zycia kazdej istoty ludzkiej; walka z deptaniem praw
ludzkich, zwtaszcza dzieci; walka z dewastacja srodowiska naturalnego, problemy
pokoju; f) Prowadzenie dialogu ekumenicznego i dialogu migdzyreligijnego, pro-
wadzenie misji; g) Poglebienie refleksji nad realizacja nauki Vaticanum I,

L’UOMO NELLA COMUNIONE CON DIO
Riassunto

L’articolo cerca di approfondire alcune questioni riguardanti la comunione dell’uomo
con Dio. Dopo aver descritto in modo breve ’essenza della parola chiave: communio, si
espone soprattutto il fatto che Dio si fa conoscere nel dialogo dell’amore, e da Lui proviene
I’invito diretto all’'uomo per vivere nella comunione. Questa communio si realizza sulla
terra tramite la Chiesa. Possiamo dunque parlare di tre fonti della comunione: la Parola di
Dio ricevuta nella fede (communio fidei), i sacramenti (communio sacramentorum), la
gerarchia (communio hierarchica). Ne risulta che dobbiamo diffondere la spiritualita della
comunione.

> Szerzej na ten temat zob.: Komisja Duszpasterstwa Konferencji Episkopatu Polski,
W komunii z Bogiem. Kosciol domem i szkolq komunii. Program duszpasterski Kosciota
w Polsce na lata 2010-2013, Poznan 2010.
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STOSUNEK CHRZESCIJAN PIERWSZYCH WIEKOW
DO WALK GLADIATOROW

Starozytno$¢ poganska nie szanowata zycia ludzkiego, ani przed narodzeniem
cztowieka, ani tez w pierwszych dniach po jego przyjéciu na $wiat'. Nie szanowa-
no takze zycia ludzi juz dorostych. Najbardziej ewidentnym przykladem braku
szacunku dla zycia dorostych ludzi byto organizowanie igrzysk zwanych przez
Rzymian munera gladiatoria, czyli walki gladiatorow. Znawca problematyki, Mi-
chael Grant wprost nazywa je potwornym, najstraszliwszym okrucienstwem. Byto
to, jego zdaniem, ,,nastawianie jednych ludzi, aby zabijali drugich, publicznie, dla
rozrywki”. Autor ten poréwnuje masowos¢ i okrucienstwo tego zjawiska do dzia-
fan tak niestawnych postaci jak Asyryjczycy, Dzingis-chan, Timur, Anglicy i han-
dlarze niewolnikéw innych narodowosci’.

Instytucje gladiatoréw i ich walk najczesciej taczy si¢ z Rzymem. Jest ona jed-
nak o wiele starsza od Imperium Romanum, a jej genez¢ nalezy upatrywaé w zwy-
czaju skladania ofiar z jencéw wojennych, praktykowanym przez rézne ludy staro-
zytnej Europy. W ,.Iliadzie” Homera (piesn XXIII) czytelnik moze przeczyta¢ opis
zabijania trojanskich jencéOw podczas pogrzebu przyjaciela Achillesa, Patroklesa.
Herodot pisal, ze Scytowie w Tracji rowniez w czasie uroczystos$ci pogrzebowych
sktadali ofiary z ludzi’. Na terenie Italii zwyczaj ten praktykowali Etruskowie.
Zdaniem Hansa-Petera Hasenfratza krew zabitych w czasie pogrzebu byta czgscia
rytuatu ozywiania i miata zmartemu przywracac sity, jako substancja zyciodajna.
Jesli krew polata si¢ w walce w trakcie pochéwku, to zmarty znajdowat w takim
widowisku dodatkowa satysfakcje’. Zdaniem Lidii Winniczuk pierwotnie istniat
zwyczaj zabijania na grobach zastuzonych zolierzy skazancow z wyrokiem
$mierci. Pozniej zastapiono ten zwyczaj walka ludzi przy grobie zmartego. Walki

" Por. M. Kozera, Problem obrony zycia nienarodzonych w pierwszych wiekach Ko-
Sciota, ,,Studia Sandomierskie” 16 (2009), z. 1-2, s. 187-197; tenze, Problem obrony Zycia
noworodkow w pierwszych wiekach Kosciota, ,,Studia Sandomierskie” 16 (2009), z. 3-4,
s. 139-145.

> M. Grant, Gladiatorzy, Wroctaw 1979, s. 14-15.

3 Tamze, s. 16.

* H.P. Hasenfratz, Religie $wiata starozytnego a chrzescijaristwo, Krakow 2006,
s. 74.



216 KS. MAREK KOZERA

te odbywaty si¢ w czasie uroczystosci pogrzebowych. Za taka geneza walk gladia-
torskich przemawia takze pierwotna nazwa gladiatoréw — bustarii, pochodzaca od
wyrazu bustum — stos pogrzebowy, grob. Na etruska proweniencje wskazuje takze
i to, ze niewolnik, ktory hakiem $ciagat z areny ciata zabitych gladiatorow zwany
libitinarius wystgpowatl w stroju i z atrybutami etruskiego boga zmartych Charuna,
nazwanego pozniej przez Wergiliusza Charonem. Odosobniony i zabarwiony ide-
ologicznie jest poglad A. Ladomirskiego, ktory geneze walk gladiatorskich upatru-
je w wynaturzeniu greckich walk zapasniczych, majacych na celu rywalizacjg spor-
towa, a nie zabijanie przeciwnika’. Od Etruskoéw zwyczaj walki przy grobie przeje-
li Rzymianie, gdy w VI wieku przed Chrystusem dostali si¢ pod wptyw kultury
etruskiej’. Rzymianie byli §wiadomi, skad pochodzi ten zwyczaj, skoro w 40 roku
przed Chrystusem Oktawian, zwany p6zniej Augustem, kazat zamordowac trzystu
wzigtych do niewoli mieszkancoéw etruskiej Peruzji. Przyszly imperator przewrot-
nie uzasadnil swoja decyzje szacunkiem dla etruskiej tradycji, ktora pamigtata
mord dokonany w 358 roku przed Chrystusem na trzystu siedmiu Rzymianach,
ktorzy dostali si¢ do niewoli etruskiej. Jak pisze L. Winniczuk pierwsze walki gla-
diatorskie odbyly si¢ w Rzymie na Forum Boarium w czasie wojen punickich
w 264 roku przed Chrystusem. Widowisko miato miejsce w ramach uroczystosci
pogrzebowych Juniusa Brutusa. Urzadzili je synowie Marek i Decius Brutusowie.
Wielu moznych patrycjuszy w swych testamentach wyraznie zyczylo sobie, by na
ich pogrzebie odbyla si¢ oprocz lub w miejsce tradycyjnych, greckich zapaséw,
walka gladiatorska’. Wczesnochrzescijanski pisarz Tertulian w swym traktacie
,»O widowiskach” twierdzi, ze probowano w ten sposob zjednaé¢ przychylnos¢ bo-
gow dla duszy zmarlego. I tak oto w smutku nad Smierciq pocieszali si¢ [Rzymia-
nie] morderstwami ludzi®. Z czasem walki gladiatorow zaczeto urzadzaé nie tylko
z okazji pogrzebow, ale takze przy innych okazjach. Znalazly si¢ one w progra-
mach niektérych widowisk $wiatecznych nazywanych ludi’. Michael Grant pisze:
~Munera, a stowa tego nie uzywa si¢ nigdy dla innych widowisk poza gladiator-
skimi, z czasem zacz¢to wyznacza¢ w grudniu, podczas saturnalii. To $wigto [...]
bylo swigtem boga Saturna, ktorego imi¢ wigzano z ofiarami z ludzi. Dziato si¢ tak
dlatego, ze utozsamiano go z greckim Kronosem, pozerajacym dzieci, a za jego
posrednictwem z innym jeszcze bostwem kartaginskim, domagajacych sig¢ szcze-
golnie krwawych ofiar. Podziemne, rolnicze, rezurekcyjne bostwa rozmitowane
byly w ludzkiej krwi. Ofiary przebtagalne uwazano za konieczne w okresach klegsk;
lokalne munera zaczgto z czasem organizowaé z okazji urodzin, ceremonii erek-
cyjnych nowych budowli, rocznic $§mierci i po§wigcenia posagow i Swiatyn, zwy-
ciestw, nieszczes¢, poczatku nowych epok i stuleci etc.”"”.

> A. Ladomirski, Stowo wstepne w: M. Grant, dz. cyt., s. 9.

®M. Grant, dz. cyt., s. 17.

" L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1983, s. 644.

¥ Tertulian, O widowiskach, przet. W. Myszor. w: Wybor pism, Warszawa 1970, s. 96.

’L. Winniczuk, dz. cyt., s. 646.

M. Grant, dz. cyt., s. 18-19.
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Walki gladiatorow odpowiadaty mentalno$ci Rzymian. Plebs wrecz dopominat
si¢ ich w stynnym zawolaniu panem et circenses. Swiadczy o tym choéby takie
wydarzenie, ze na poczatku I wieku po Chrystusie mieszkancy Pollentii przeciw-
stawili si¢ sita pogrzebowi jednego z urzednikéw, dopodki jego spadkobiercy nie
zgodzili si¢ na oplacenie walk gladiatorow''. Wiadcy, a nawet zamozni obywatele,
chcac sig przypodobaé sig¢ thumom organizowali krwawe widowiska. Dziato si¢ to
nie tylko na terenie Italii, ale objeto cate Imperium Romanum. Walki gladiatorow
odbywaty si¢ w Hiszpanii, Galii, Egipcie, Azji Mnigjszej. Antioch Epifanes wpro-
wadzil walki gladiatorskie w Syrii. Jozef Flawiusz wspomina o walce urzadzone;j
w Berytus (dzisiejszym Bejrucie) przez krola Agryppe. ,,W amfiteatrze [Agryppa]
okazal swa szczodro$¢ przez to, ze sprowadzil wielka ilo$¢ gladiatorow, a chcac
zabawi¢ widzow masowa walka kazal wystapi¢ przeciw sobie dwom oddziatom
liczacym po siedmiuset ludzi. Do tego celu wybral wszystkich przestgpcow, aby
ich ukaraé¢, a rownocze$nie z wojny uczyni¢ pokojowa rozrywke. W ten sposob
wytracil ich, co do jednego”'?. Znamienne, ze rzez tysiaca czterystu osob nazywa
,.pokojowa rozrywka” Zyd, dla ktérego zaréwno udziat w igrzyskach, jak i zaboj-
stwo bylo przeciez zakazane. Tenze sam Jozef Flawiusz chwali jednocze$nie
w tym samym dziele, Agryppe, ze ,,uwazat [on], ze tagodnos$¢ niz zto$¢ jest godna
kréla i wiedziat, iz wielkim ludziom bardziej przystoi pobtazliwosé, niz gniew”"”.
Takie zestawienie tekstow tego samego autora $wiadczy, jak bardzo mieszkancy
Imperium Romanum i to nawet w podbitej stosunkowo niedawno i zachowujacej
swoja tozsamo$¢ religijna Judei nie tylko tolerowali walki gladiatorow, ale wrecz
uwazali je za co$§ pozytywnego.

Walki gladiatorow nie ograniczaty sig jedynie do tego, ze walczyli z soba jency
wojenni, czy, jak w przypadku opisanym przez Flawiusza, przestepcy. Skazani
sami czgstokro¢ woleli areng niz zestanie do pracy w kopalni, co uwazano za naj-
cigzsza kare¢ w Imperium. Profesja gladiatora dawata im teoretyczna nadzieje na
odzyskanie wolnosci. Gladiatorami byli specjalnie szkoleni niewolnicy, jak stynny
Spartakus, ale rowniez wyzwolency, a nawet ludzie wolni i to niekiedy z wyzszych
sfer. Ci ostatni walczyli dla zdobycia pienigdzy, lub stawy. Wsrod osob walcza-
cych na arenie zdarzaly si¢ rowniez i kobiety. Tym ostatnim zakazal walki cesarz
Septymiusz Sewer w 200 roku po Chrystusie. Stato si¢ to po serii intensywnych
walk miedzy kobietami'*. W krwawych walkach wystepowali nie tylko ludzie.
Braty w nich udzial réwniez zwierzgta. Wyglodniate, sprowadzane w tym celu
z daleka dzikie zwierzeta, walczyly migdzy soba, ale najczesciej walczyly z ludzmi
zwanymi bestiarii, lub venatores. Niekiedy skazancow rzucano drapieznikom na
pozarcie ku uciesze zgromadzonych w amfiteatrze thumow — ad bestias. Widowi-
ska takie przybieraty wtedy szczegolnie krwawy i1 okrutny charakter. Stato si¢ tak
na przyktad na polecenie Konstantyna Wielkiego, ktory kazat wypusci¢ na areng
ponad setkg germanskich jencow, ktorzy gotymi rekami mieli walczy¢ z gromada

H Tamze, s. 18.

12 J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, thum. Z. Kubiak, Poznaf 1962, s. 932-933.
" Tamze, s. 932.

M. Grant, dz. cyt., s. 32.



218 KS. MAREK KOZERA

dzikich i wygtodniatych zwierzat. Swiadomy takiego rodzaju $mierci na arenie byt
Ignacy Antiochenski, prowadzony na $mier¢ do Rzymu. W liscie do Rzymian pisze
on: ,,Obym mogt si¢ radowaé zwierzgtami, ktore dla mnie przygotowano! Pragng,
aby okazaty si¢ wobec mnie szybkie. Bede je, zatem zachgcat, aby mnie szybko
pozarty”"®. Okrucienstwo widowni widoczne byto w zachowaniu si¢ wobec gladia-
tora rannego w walce. Ranny mogt prosi¢ o darowanie mu zycia, wznoszac do gory
wskazujacy palec, a publiczno$¢ mogta prosby tej wystuchac, badz tez zdecydowac
0 jego $mierci wolajac confice — dobij, kierujac kciuk do dotu'®. Bywato, ze okru-
cienstwo, brak szacunku dla zycia ludzkiego, przybieralo wymiar niespotykany
nawet w tamtych czasach i przekraczato granic perwersji. Michael Grant powotu-
jac si¢ na pisarzy starozytnych pisze, ze Klaudiusz kazal podrzyna¢ pokonanym
gladiatorom gardta w ten sposdb, by mogt oglada¢ ich twarze. Kaligula wpadt
pewnego razu na pomyst, by wyciagnac¢ z trybun przypadkowego kibica; nastgpnie
kazal mu walczy¢ z dwdjka zawodowych gladiatoréw. Mimo iz Rzymianin wy-
szedt z opresji zwycigsko, na koniec dnia cesarz zazyczyl sobie, by czlowieka tego
ukrzyzowa¢. Domicjan wystawial do walki kobiety, ale takze kartow i kaleki.
Kommodus zebrat wszystkich, ktorzy utracili nogi, kazat doprawi¢ im szczudta
przypominajace weze i zabijat ich maczuga niby mitycznych gigantow'’. Widowi-
ska z udziatem gladiatoréw i dzikich zwierzat przeradzaty si¢ niekiedy w rzezie
tysigcy ofiar. Cytowany juz Jozef Flawiusz pisal, ze po stlumieniu powstania zy-
dowskiego przeciwko Rzymianom w 72 roku po narodzeniu Chrystusa syn cesarza
Wespazjana, przyszty monarcha Tytus, zaaranzowatl igrzyska z udziatem jencow
zydowskich. Pogingli oni w walkach ze zwierzgtami, na stosach, w zapasach,
a liczba ich wynosita przeszto dwa tysiace pigéset 0sob'®. Cesarz Trajan, w ramach
uczczenia zdobycia Dacji w 107 roku po Chrystusie oglosit czteromiesigczne
igrzyska, w ktorych na arenie pojawito si¢ okoto 10 tysigcy gladiatorow i mniej
wigcej tylez dzikich zwierzat. Porownywalna liczba gladiatoréw zgingta na arenie
za panowania Augusta. Za czaséw Trajana w czasie tylko jednych, trwajacych 117
dni igrzysk wystapilo na arenie 4941 par gladiatorow. Przyjmuje sig, ze za pano-
wania tego cesarza tylko pod cesarskimi auspicjami walczyto ponad 22000 gladia-
torow'”.

Widowiska z udzialem gladiatorow i dzikich zwierzat cieszyly si¢ ogromna po-
pularno$cia nie tylko wsréd rzymskiego motlochu, ale byly réwniez aprobowane
przez ludzi z wyzszych sfer”. Zdaniem M. Granta ,,gtéwna sila atrakcyjna walk
gladiatoréow byto wlasnie ich okrucienstwo. Rozkoszowanie si¢ Rzymian tym spor-

" Ignacy Antiochenski, List do Rzymian, w: Pierwsi swiadkowie, wyd. 2, przektad
A. Swiderkéwna, Krakéw 1998, s. 129.

L. Winniczuk, dz cyt., s. 648.

M. Grant, dz. cyt., s. 80.

'8 J. Flawiusz, Dzieje wojny zydowskiej przeciwko Rzymianom, tham. A. Niemojewski,
Warszawa 1906, s. 464.

' M. Grant, dz. cyt., s. 33.

* Zob. L. Winniczuk, dz. cyt., s. 650-652.
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tem bylo okrutne i perwersyjne™'. I dlatego, jak stusznie stwierdzit Hans-Peter

Hasenfratz: ,,Areny, takze w prowincjach rzymskich, byly swiadkami niewypowie-
dzianego ludzkiego cierpienia i nieludzkiego upokorzenia™®*. Owszem, przeciwko
mordowaniu ludzi ku uciesze thuméw wystepowali z r6zna konsekwencja niektorzy
pisarze, historycy i filozofowie tacy jak Seneka, Cyceron, a nawet wczesniej Kato-
na Starszy. Z pisarzy greckich walki gladiatoréw potgpiali migdzy innymi Dion
z Prusy, Plutarch, Lukian. Lecz jak twierdzi M. Grant: ,,Byly to jednak nieliczne
i rozproszone glosy wystepujace przeciwko zgubnym wptywom na publicznosé
nigdy niekonczacych sie rzezi gladiatorow”>.

Chrzescijanie nie mogli nie reagowac na tak okrutne i krwawe zjawisko, jakim
byly walki gladiatorskie. Religia ta zaleca przeciez szacunek dla ludzkiego zycia
i wzywa do $wiadczenia mitosierdzia, a tym samym stanowczo przeciwstawia si¢
okrucienstwu tego rodzaju widowisk. Dlatego, zdaniem Granta, ,,ci, co wyznawali
nauke Chrystusa nie mogli tolerowa¢ na dluzsza metg i nie tolerowali pojedynkow
gladiatoréw dla rozrywki publicznej”**. Reakcja chrzescijan skierowana przeciwko
walkom gladiatoréw szta w dwu kierunkach. Starano si¢ z jednej strony nauczaé
wyplywajacych z wiary norm moralnych i w ich $wietle ocenia¢ walki gladiator-
skie, z drugiej strony ustalano odpowiednie normy prawne i kary przeciwko tym,
ktorzy tamiac te normy zabijaja, lub okaleczaja drugiego cztowieka i to zardwno
w czasie walk gladiatorskich, jak i poza nimi. Tertulian, pisarz chrzescijanski zyja-
cy na przetomie II i III wiek, tak to ujat: Poznajcie, Studzy Bozy, zwlaszcza wy,
ktorzy dopiero teraz przystepujecie do Boga, jakie to stanowisko wiary, jaka prze-
stanka prawdy, jaki nakaz karnosci zabrania wam, procz innych bledow swiato-
wych, réwniez przyjemnosci widowisk®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie znaj-
dziemy wielu pisarzy chrzescijanskich, ktorzy w swych pismach poswigcaliby
duzo miejsca zagadnieniu oceny walk gladiatorskich. Istotng przyczyna tego stanu
bylo chyba to, o czym moéwi lacinskie stwierdzenie ,res ipsa loquitur” — sprawa
moéwi sama za siebie, jest na tyle jednoznaczna, ze nie wymaga komentarzy. Za-
gadnienie zabicia, lub zranienia czlowieka na arenie w czasie walki gladiatorskiej
oceniane byto jako jedna z form zabojstwa cztowieka. Ci pisarze chrzescijanscy,
ktorzy jednak zabierali glos na ten temat, zdecydowanie wystepowali przeciwko
wszelkim krwawym widowiskom podajac wiele powodow, dla ktorych nalezy je
potepic.

Najwazniejszym z nich bylo to, ze kazda forma zabodjstwa jest sprzeczna
z przykazaniami Bozymi. A walki gladiatorow uwazane byly za pewna forme lu-
dobodjstwa®®. Wspomniany wyzej Tertulian tak pisal: Chcesz dokona¢ morderstwa

' M. Grant, dz. cyt. s. 79.

22 H.P.Hasenfratz, dz. cyt., s. 76.

2 M. Grant, dz. cyt., s. 86.

24 Tamze, s. 90.

» Tertulian, O widowiskach, tham. W Myszor, w: Tertulian, Wybdr pism, wstep
E. Stanula, opr. W. Myszor, E. Stanula, Warszawa 1970, s. 79.

* M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanistwa, przel. E. Bakowska, Warszawa
1979, s. 274.
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mieczem, trucizng lub magicznymi urokami? Zelazo miecza, lub ziolo uzyte w tru-
ciznie sq tak samo rzeczami bozymi, jak aniolowie. Czy Stworca przeznaczyl je do
dokonywania zabdjstwa cziowieka? Nonsens! Kazdego rodzaju zabdjstwa zakazuje
Jednym podstawowym przykazaniem: ,, nie bedziesz zabijal ™.

Waznym powodem zdecydowanie negatywnego stosunku chrzescijan do walk
na arenie byl takze fakt, ze chrzescijanie w czasie przesladowan sami byli ofiarami
tych okrutnych widowisk. Nie walczyli oni wprawdzie miedzy soba, lecz, ku ucie-
sze gawiedzi, porzucano ich na pozarcie przez wygtodniate dzikie zwierze¢ta. Tego
typu krwawe pokazy urzadzano, jak pisze Tertulian pod kazdym pretekstem.
W dziele pod tytutem ,, Apologetyk™ czytamy:, Jesli Tyber zaleje mury miejskie,
jesli Nil nie wyleje na pola, jesli niebo stanie i nie daje deszczu, jesli ziemia sie
trzesie, jesli gtéd, jesli zaraza, zaraz stychach krzyki: ,, Chrzescijan dla Iwa ™.

Chrzescijanie zdecydowanie wystegpowali przeciwko walka gladiatorow takze
ze wzgledu na ich poganska proweniencjg, Uwazali je za forme¢ batwochwalstwa.
Z pism autoréw chrzeScijanskich jasno wynika, ze chrzescijanie byli $wiadomi,
jaki byt poczatek walk gladiatorskich. Tertulian tak pisat na ten temat: Walke gla-
diatorow (munus) nazywano od stowa obowiqzek, poniewaz obowiqzek ,, officium”
to tylko druga nazwa dla munera. Starozytni sqdzili, ze tym widowiskiem spetniajq
nalezny zmartym obowiqzek. Pozniej obowiqzek ten zastqpili tagodniejszym okru-
cienstwem. Niegdys, bowiem wierzono, ze tylko krwiq ludzkq mozna sobie zjednac
przychylnos¢ dusz zmartych. Skiadali, wiec w ofierze w czasie pogrzebu, jencow
wojennych lub niewolnikow ztego stanu zdrowia kupionych specjalnie w tym celu.
Potem postanowiono ten brak litosci ostoni¢ lqczqc go z przyjemnosciq. W tym celu
przygotowywali ofiary, wreczali im bron, ktora w owych czasach byta w uzyciu,
uczyli ich walczy¢, ale tylko na tyle, aby mogli zabijacd, i niedtugo potem w wyzna-
czonym dniu ofiar dla zmartych wyprowadzali ich na groby. I tak oto w smutku nad
Smierciq pocieszali sie morderstwami ludzi. To dalo poczatek walkom gladiator-
skim. Pozniej cieszyly si¢ one tym wigksza wzietosciq, im bardziej odznaczaly sie
wyrachowanym okrucienstwem. Juz nie wzmagaly przyjemnosci zezwierzecone
pojedynki trzeba bylo jeszcze widoku cial ludzkich rozszarpywanych przez dzikie
zwierzeta. Nie ulega watpliwosci, zZe to ofiary, ktorymi zjednano sobie przychylnosé
zmartych, wedtug opinii pogan, nalezaly do catosci uroczystego obrzedu pogrze-
bowego, obrzedu, ktéry jest przeciez odmiang batwochwalstwa®. Tenze autor idzie
w swych rozwazaniach dalej. Stwierdza on, mowiac o walkach gladiatorow, ze
potaczone sa one z oddawaniem czci demonom: To wszystko nie moze sie obyc¢ bez
pychy diabla, bez wzywania demonow. A coz powiem o tym strasznym miejscu,
ktorego nawet falszywe przysiegi nie majq odwagi cytowac? Wiecej i o wiele gor-
szych bozkow objeto w posiadanie amfiteatr, niz sam Kapitol! To swiqtynia wszyst-
kich mozliwych demonow. Tam zagniezdzito sie tyle duchow nieczystych, ile tylko
czlowiek moze wymysle¢™. Podobne mysli wyraza zyjacy prawie dwa wieki pozniej

" Tertulian, O widowiskach..., s. 81.

* Tertulian, Apologetyk, thum. J. Sajdak, Poznan 1947, s. 164.
¥ Tertulian, O widowiskach ..., s. 96.

30 Tamze, s. 97.
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Prudencjusz (348-405). Autor ten polemizujac z Symmachusem, poganskim pisa-
rzem i politykiem, zabrat glos na temat kultu poganskich bostw w tym posagu bo-
gini Wiktorii, ktory cesarz Gracjan nakazat usuna¢ z senatu rzymskiego. Stronnic-
two poganskie staralo si¢ u kolejnych cesarzy cofnac¢ t¢ decyzje. Prudencjusz
w formie wierszowanej, z ironig tak pisze o kulcie poganskich bostw:

Spojrz na zbrodnicze swigtynie strasznego Plutona,

Jak na nieszczesnej arenie pada dlan gladiator,

Rzymu ofiara pokutna, grzesznie piekiu stana!

Bo czegoz niecna chce sztuka obtednej zabawy?

Czego chce smier¢ miodych ludzi, rozkosz krwiq karmiona?

Czego ten kurz dla widowni zawsze pogrzebowy?

Ten pokaz w amfiteatrze smutnego pochodu?

To Charon godne dostaje siebie przewoznika,

Ofiary z biednych zabitych, swietq sycon zbrodnig.

Oto uciechy Jowisza z podziemia! Takimi

Pan ponurego Awernu zaspkojon cichnie.

1 czy to nie wstyd, by narod potezny i wladny

Takie ofiary uwazat za wymog dla dobra

Ojczyzny i szukat wsparcia religii w podziemiu?

Kazniq z ciemnosci krainy wywotuje stuge

Smierci, by da¢ mu dar wspanialy — z zabitych ludzi!

Daremnie juz potepiamy taurydzkie ofiary:

Ludzka sie krew i w latynskim leje kulcie bogow!

I widzow tum barbarzynskie swe sluby przy wladcy

Plutona spetnia ottarzu. Coz swietsze nad oftarz,

Kt6ry krew pije w kultowym rozlanq morderstwie!*"

Autor ten polemizuje z twierdzeniem, ze walki gladiatorskie nie byty poswigca-
ne bostwom poganskim, a jedynie sprawowane ku czci zmartych. W cytowanym
wyzej dziele pisze:

Nic to, ze mowisz, ze duchy zmartych to nie bostwa.

Swiadkiem tu ojcéw pomniki: ,, Boskim cieniom zmartych”

Czytam w marmurach wyryte, gdzie droga latynska

Czy Solna w mogit gestwinie przodkow strzeze prochow?

Powiedz wiec, skad te napisy! Tylko stqd, ze wltadze

Plutona jak prawdziwego ty czcisz majestatu’.

Pisarze chrzescijanscy wystepowali przeciw walkom na arenie, gdyz §wiadomi
byli spustoszenia moralnego i duchowego, jakie niesie dla czlowieka samo oglada-
nie tak okrutnych widowisk, jakimi byly wszelkiego rodzaju walki gladiatorskie.

' Prudencjusz, Przeciw Symmachowi, ttum M. Brozek w: Aureliusz Prudencjusz
Klemens, Poezje, przektad, wstegp i opracowanie M. Brozek, Warszawa 1987, s. 172.
32 .
Tamze.
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Szczegdlnie duzo na ten temat pisal Tertulian, ktory przed swoim nawrdceniem
wielokrotnie ogladat takie walki. Wspomina o tym z niesmakiem: Nikt inny nie
moze pelniej przedstawi¢ tych wszystkich okropnosci niz ten, ktory dotqd ma je
przed oczyma. Wole jednak nie podawac petnego obrazu, niz przypominac sobie to
na nowo. Pisarz ten tak méwi o zgubnym wplywie ogladania widowisk, zwtasz-
cza gladiatorskich: Jesli nawet ktos bierze udzial w widowiskach z opanowaniem
i powaga, czy to z racji piastowanej godnosci, dojrzatosci wieku, czy z powodu
temperamentu wlasciwego mu z natury, to jednak nie moze pozostac¢ tak nieczuty
duchowo, aby przynajmniej nie opanowaly go tlumione namietnosci>'. Na temat
ztego wpltywu ogladania walk gladiatorskich pisat takze $w. Augustyn, ktory
w niezwykle sugestywny sposob opisywat histori¢ jednego ze swoich uczniow.
Alipiusz, bo takie bylo imig tego ucznia, poczatkowo wbrew woli zaciagnigty zo-
stat do amfiteatru przez swoich znajomych. W krotkim czasie dat si¢ jednak po-
nies¢ panujacej tam atmosferze i odtad juz codziennie chodzit oglada¢ walki gla-
diatoréw. Biskup Hippony tak pisze: Alipiusz mocno zacisngt powieki i postanowit
sobie w duchu, ze nic nie bedzie miat wspolnego z ta okropnosciq [...]. Oto w pew-
nym momencie walki, gdy uderzyt w niego wrzask zgromadzonego ttumu, juz nie
zdotal przezwyciezy¢ ciekawosci [...]. Alipiusz ujrzawszy krew na arenie jakby
zachwycit sie okrucienstwem. I bynajmniej glowy nie odwrocit, lecz wpatrywat sie
w tq scene i sycit si¢ dzika furiq — a nie wiedziatl o tym. Wprawiata go w zachwyt
zbrodnicza walka, upajat sie rozkoszq broczqcej z ran krwi. I nie byt juz taki, jaki
byt wtedy, gdy przyszedt do amfiteatru, juz nalezat do tego tumu. [...] Wpatrywat
sie, wrzeszczal, kipial namietnosciq. I do domu zabratl z sobq to szalenstwo, ktore
mu potem kazato nieraz do amfiteatru wracac — nie tylko z tymi, ktorzy go po raz
pierwszy tam zaciqgneli, lecz nawet przed nimi; i jeszcze innych tam przyprowa-
dzal’. Takze Prudencjusz pigtnowal w swoich utworach zgubne namigtnosci, ktore
rodza si¢ w cztowieku, gdy oglada krwawe walki gladiatorow. W wierszu pod tytu-
tem ,,Zrodto grzechu” czytamy:

Pokazy z krwi ludzkiej daje zgoda publicznosci.

Prawa wiec kazq oplacaé stracencow, by ciata

Ludzkie przez kiy dzikich zwierzqt rozszarpane mogtly

Bawié publicznosé, cieszqca sie smierciq cztowieka!

Szczegdlowo, ze znawstwem opisuje zachowanie si¢ widowni w czasie
walk gladiatoréw Tertulian, bywalec widowisk, ukazujac jednoczes$nie absurdal-
nos$¢ i ghupote tego postgpowania. Mowi przy tym nie tylko o walkach gladiatorow,
ale o wszelkiego rodzaju widowiskach. Autor ten jednoznacznie zaznacza, ze tego
typu zachowanie nie przystoi ,.kaptanom pokoju” jak pisarz ten nazywa chrzesci-
jan. Oto jego stowa: ,,Popatrz na ttum, jak juz z szalenstwem ciqgnie na widowisko,
Jjuz wzburzony, juz Slepy, juz roznamietniony przez zaktady o wygrang. Ciqgle zbyt

3 Tertulian, O widowiskach..., s. 103-104.
34 Tamze, s. 98.
 Swiety Augustyn, Wyznania, thim. Z Kubiak, Warszawa 1987, s. 120-121.
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wolno wedtug nich porusza sie pretor. [...] Wreszcie ryk catkowitego oglupienia!
A teraz rozpoznaj ich glupote w bezmysinym zachowaniu. ,,juz wypuscit, juz wypu-
scit” — krzyczq i podajq jeden drugiemu wiadomosé o tym, co wszyscy jednoczesnie
widzieli. Ale przeciez tutaj mam dowod ich slepoty — nie widzq, co wypuszczono,
sqdzq, ze rzucono zwykiq chusteczke, a przeciez byt to symbol diabta strqconego
z wysokosci. Wiasnie w tym momencie zaczynajq si¢ szalenstwa, kidtnie i wszystko
to, co nie przystoi kaptanom pokoju*®. Autor ten przy réznych okazjach méowit,
ze chrzescijanie nie powinni bra¢ udzialu we wszelkiego rodzaju widowiskach,
a zwlaszcza w walkach gladiatorskich. W dziele ,,O strojeniu si¢ kobiet” pisze
wprost: Nie powinien jednak chrzescijanin ulega¢ szalenstwu cyrku, ani okrucien-
stwu areny, ani niemoralnosci sceny’' . Zdaniem Tertuliana ani samych walk gla-
diatorow, ani udziatu w ogladaniu ich nie thumaczy fakt, ze byta to niekiedy forma
wykonywania wyroku $mierci na przestgpcach, wydanego zgodnie z prawem.
W cytowanym juz dziele ,,O widowiskach” czytamy: Dobrze sie dzieje, jesli karzq
przestepow. Ktoz poza samym zbrodniarzem temu zaprzeczy? Jednak nie trzeba,
aby ludzie szlachetni cieszyli sie z kazni blizniego. [...] O ilez wiec lepiej jest nie
widzie¢, gdy ZIi sq karani, abym w ten sposob nie widziat gdy ging dobrzy, nawet
tacy, ktorzy majq tylko wyczucie dobra. Istotnie jest rzeczq pewngq, ze gladiatorzy
bez wlasnej winy idq na widowiska, aby sta¢ sie ofiarq powszechnej rzqdzy okru-
cienstw. Sq nawet tacy, ktorzy za kare skazywani sq na walke na arenie. Ale jak to
si¢ dzieje, zeby z powodu kary za jakies male przestepstwo stawali si¢ morderca-
mi? Te zarzuty wypowiedzialem przeciwko poganom. Przeciez nonsensem uczy¢
dluzej chrzescijan pogardy do tego rodzaju widowiska™. Tekst powyzszy jest waz-
ny, gdyz jednoznacznie klasyfikuje wszelkiego rodzaju walki gladiatorskie, jako
morderstwa. Nie wylacza przy tym z takiej oceny nawet walczacych przestepcow,
skazanych wyrokiem sadu. Znamienne jest takze to, ze dla autora oczywistym jest,
iz chrzescijanie w tego rodzaju krwawych i okrutnych widowiskach nie biora
udziatu 1 méwi on jedynie przeciwko poganom uczestniczacych w tego typu wi-
dowiskach. Dla chrzescijan, bowiem, zdaniem Tertuliana, ocena moralna walk
gladiatorskich jest tak jednoznaczna, Ze nie trzeba o tym mowic. Jednak tenze autor
swiadom byl, ze pokusa wzi¢cia udzialu w walkach gladiatoréw mogta zwycigzy¢
nad rozsadkiem i troska o zachowanie czystego sumienia. W rozprawie ,,O wsty-
dliwosci” czytamy: Zgingl wiec wierny chrzescijanin, ktory potajemnie si¢ wy-
mkngt na widowisko szalenstwa woznicow i rozlewu krwi gladiatorow. [....] ze
wzgledu na cos takiego chrzescijanin znalazt sie poza trzodq albo raczej sam sie
z niej oderwat, moze wskutek gniewu, zawzietosci, zazdrosci — co w kazdym razie
czesto sie dzieje — wskutek odrzucenia upomnienia®. Z powyzszego tekstu wynika,
ze autor dopuszcza mozliwo$¢, ze chrzescijanin moze ulec stabosci i wziaé udziat

% Tertulian, O widowiskach..., s. 99-100.

T Tertulian, O strojeniu sie kobiet, ttum. D. Sutryk w: Tertulian, Wybér pism III,
Warszawa 2007, s. 41.

¥ Tertulian, O widowiskach..., s. 103.

% Tertulian, O wstydliwosci, thim. K. Obrycki, w: Tertulian, Wybér pism III, War-
szawa 2007, s. 211.
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w ogladaniu walk gladiatorow. Jesli to jednak robi, wstydzi si¢ tego, gdyz robi to
potajemnie. Przez ten czyn, wynikajacy z odrzucenia nakazéw sumienia, sam wy-
facza si¢ ze spolecznosci wierzacych. Kontekst rozwazan omawiajacych przypo-
wies¢ o zagubionej owcy i zgubionej drachmie wyklucza jednak takie rozumienie
powyzszego tekstu, ze mowa jest tu o formalnej ekskomunice. O tym, ze walki
gladiatorow nie cieszyly si¢ szacunkiem chrzescijan $wiadczy takze inne stwier-
dzenie autora z Kartaginy, mowiace, ze nauczyciele fechtunku i gladiatorzy przy-
nosza hanbe¢ noszonym przez nich togom: Niestawa splywa na toge rowniez od
nauczycieli fechtunku i od grup gladiatoréw™.

Trudno sig dziwi¢, ze z krggow wczesnego chrzescijanstwa, wyszta totalna kry-
tyka walk gladiatorskich poczynajac od Tertuliana, na §w. Augustynie konczac.
Chrzescijanie wystepowali przeciwko tym krwawym i okrutnym widowiskom tak-
ze poprzez odpowiednie normy prawne. W czasach przesladowan, do Edyktu Me-
diolanskiego, Kos$ciot nie miat zadnego wptywu na ustawodawstwo panstwowe,
ale po uzyskaniu wolnos$ci starano si¢, by krwawych widowisk zakaza¢, a przy-
najmniej je ograniczy¢. Prawdopodobnie pod wptywem Kos$ciota Konstantym
Wielki wydat juz w 326 roku, pierwszy edykt zakazujacy widowisk gladiatorskich.
Doprowadzi¢ do tego mieli biskupi zebrani na soborze powszechnym w Nicei
325 r.*!. Jednak w Rzymie oraz Italii, a takze prowincjach, walki gladiatoréw od-
bywaly si¢ nadal. Nie tatwo bylo bowiem szybko zmieni¢ mentalno$¢ ludzi. Sytu-
acja powoli, ale jednak si¢ zmieniata. Cesarz Walentynian I zabronit kierowania
chrzeécijan do szkol gladiatorskich. Pisma wspomnianego wyzej Prudencjusza
rowniez spowodowaly istotna poprawe sytuacji gladiatorow. Kolejny oficjalny
zakaz walk wydal cesarz Honoriusz w 404 roku, nie bez wptywu chrzescijan. Ko-
niec walk gladiatoréw byt tragiczny. Meczennikiem, ktoéry wystapit przeciw wal-
kom gladiatorskim, byt mnich Telemachus, znany niekiedy jako $w. Almachius.
W trakcie walki zeskoczyt z widowni i rozdzielit dwoch walczacych. Wsciekta
publicznosé, w tym ludzie, ktérzy poczynili zaktad, rozdarli go na strz¢py. Cesarz
zakazat wtedy ostatecznie walk gladiatorskich®’.

Prawodawstwo koscielne rowniez od samego poczatku zdecydowanie potepiato
walki gladiatorskie. Gladiatorzy, ich nauczycicle a takze zajmujacy si¢ urzadza-
niem igrzysk gladiatorskich i widowisk z udziatem dzikich zwierzat nie mogli by¢
dopuszczani do chrztu®. Takie prawo powodowato, ze temat gladiatoréw — chrze-
Scijan stawal si¢ nie aktualny. Dla ich po prostu nie bylo miejsca we wspdlnocie
Kosciota. Duzo $wiatla wnosza w omawiane zagadnienie ustalenia synodu dyscy-
plinarnego, ktory odbyt si¢ w Elwira, dzisiejszej Grenadzie, jeszcze przed edyktem
mediolanskim okoto 306 roku. Synod ten juz w pierwszych kanonach omawiat
sprawe kaptanow poganskich flamines, ktdrzy przyjeli chrzest. Kanon 2 tego syno-

“ Tertulian, O plaszczu, thum. S. Kalinkowski, w: Tertulian, Wybor pism III,
dz. cyt., s. 262.

' Zob. M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijanstwa I-IV w., thum. E. Bakowska,
Warszawa 1979, s. 225; M. Grant, dz. cyt., s. 88.

M. Grant, dz. cyt., s. 89.

* Tamze, s. 88.
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du stanowi, ze ,.kaptani ci, ktorzy po chrzcie ztozyliby ofiary i zorganizowaliby
walki gladiatoréw — accedente homicidio, — a przez to podwoiliby zbrodnie — ge-
minaverint scelera, nawet przy koncu [zycia] nie otrzymaja komunii”. Podobnie
moéwi o nich w kanonie 3, stwierdzajac, ze ,,jesliby nie sktadali ofiar bostwom,
a tylko zorganizowali walki gladiatoréw — munus tantum dederunt, moga na koniec
zycia otrzymaé komunie, lecz po odbyciu odpowiedniej pokuty”™. Aby whasciwie
zrozumie¢ ten tekst nalezy doda¢, ze do zadan flaminéw nalezato migdzy innymi
sktadanie ofiar bostwom poganskim i organizowanie igrzysk, w tym i krwawych
walk gladiatorow. Termin communio oznaczal zarowno pojednanie z Kosciotem
jak i udzial w eucharystii, zewnetrzny znak tego pojednania®. Dlatego zasadnie
pisze na ten temat Marcel Simon: ,,Hiszpanski synod w Elwirze w poczatkach IV
wieku godzi sig z istnieniem flaminéw chrzescijan, ale bezwzglednie wyklucza ich
ze spotecznos$ci wiernych, jesli, pelniac swoje funkcje, sktadaliby ofiary cesarzowi
lub tez organizowali walki gladiatorow, uwazane za pewna forme ludobdjstwa’™*.
Kary koscielne za czynny udziat w walkach gladiatorow, jak takze za ich organi-
zowanie byly wigc wielkie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno nauczanie Kosciota, jak i usta-
wodawstwo koscielne doprowadzito do tego, ze powoli, ale systematycznie zaczgta
si¢ zmienia¢ mentalno$¢ mieszkancow Imperium Romanum i spojrzeli oni wlasci-
wie na krwawe walki na arenie. Ptyw ludzi Ko$ciota na chrzescijanskich wtadcow
doprowadzit do takich zmian w ustawodawstwie panstwowym, ktore zakonczyly
walki gladiatorskie. Stusznie zatem stwierdza M. Grant, ze chrzescijanskie postan-
nictwo mitosci przeciwstawito si¢ krwawym orgiom okrucienstwa, jakim byty
walki gladiatorskie i w koncu doprowadzito do likwidacji tych widowisk*’.

OTHOIIEHUE XPUCTHAH ITEPBBIX BEKOB K UTPAM T'JTAJIUATOPOB
Peswome

KpoBaBble Wrpsl TIJIaJUaTOPOB SIBIAIOTCS CaMbIMH OTBPATUTENBbHBIMH (popmMamu
HEJ0CTaTKa YBaXKCHUM UL YEJIOBEYECKOM JKU3HM. B 3THX WIpax Ha TEpPUTOpPUU BCEH
Pumckoit Mnepun noru0any NecsaTKy ThICSY JIr0JIeiH. XPUCTHSIHUE HE MOTIIN TEPIETh ATOH
HecnpaBeIMBOCTH U Otipl LlepkBH OYeHb pPEHIMTENHHO OTHOCHINCH IPOTHUB HeE.
IlepkoBHOE 3aKOHOAATENBCTBO TOXKe €€ ocyxnaano. JearensHocTs llepkBu mpeBena B
KOHLIE KOHIIOB K 3aIIPELEHUU U [JIaJUaTOPOB.

IepeBoa: Koxumrod TeiOypoBckuit

4 Synod w Elwira can. 2, 3, thum. A. Baron, H. Pietras, w: Dokumenty Synodow od 50
do 381 roku, uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, s. 49. W polskim
thumaczeniu nie uwzgledniono réznicy migdzy znaczeniem [udi i munera, o czym byta
mowa w pierwszej czesci niniejszego artykutu.

* Tamze, przypis A.

M. Simon, dz. cyt., s. 274.

*M. Grant, dz. cyt. s. 90.
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CECHY POZNOSTAROZYTNEGO CHILIAZMU
NA PODSTAWIE ANONIMOWEGO DZIELKA Z IV W. (?)
INCIPIT DE MATTHAEO EVANGELISTA

Chiliazm znany jest czg$ciej pod nazwa millenaryzmu. Oba te terminy stosowa-
ne sg generalnie zamiennie, przy czym w naszej kulturze teologicznej termin drugi
wywodzacy si¢ z zrodlostowu tacinskiego jest czesciej styszany. Tymczasem wy-
daje sig, ze ze wzgledu na czgstotliwos$¢ jego wystgpowania w pierwotnym chrze-
$cijanstwie nazwa odwolujaca si¢ do matrycy greckiej jest wlasciwsza, poniewaz
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow idee chiliastyczne widoczne sa wtasnie
w hellenistycznej literaturze wczesnochrzescijanskiej. Teologia zachodnia nato-
miast zasadniczo przyczynita si¢ znacznie do ich zaniku. Dlatego tez w niniejszym
przedtozeniu preferowac¢ bgdziemy termin majacy grecki fundament.

Chiliazm w popularnych prezentacjach uwazany jest czgsto za rodzaj herezji
i stawiany jest w jednym rzedzie z popularnymi bitgdami teologicznymi pierwszych
wiekoéw chrzescijanstwa. Tymczasem wilasciwiej nalezaloby go traktowac jako
pewien mutujacy prad myslowy, mieszczacy si¢ nawet zasadniczo w ortodoksji
probujacego wyrazi¢ teoretycznie swoja doktryng pierwotnego Kosciota, ktoéry
chciat zrozumie¢ i przyblizy¢ swoim wiernym problematyke eschatologiczna, ktora
bardzo mocno brzmi w Nowym Testamencie, szczegolnie w Janowej Apokalipsie.

Chiliazm nie jest jednorodnym kierunkiem, ale niejako mutuje, przechodzi
przez pewne etapy, ktore z czasem zasadniczo prowadza do jego zaniku, lub, moz-
na powiedzie¢, do przejscia w dojrzata mysl eschatologiczna pierwotnego chrzesci-
janstwa. Jego mutacja przebiegala wigc w kierunku od dostownego rozumienia
znaczenia liczb zawartych w zydowskiej i chrzeScijanskiej apokaliptyce po ich
rozumienie przenosne i symboliczne. Mimo iz nurt ten byt bardzo rozpowszech-
niony w starozytnym $wiecie, jest raczej charakterystyka chrzescijanstwa dwoch
pierwszych wiekow, aczkolwiek mozna stwierdzi¢ bez przesady, ze millenaryzm
raz po raz powraca i bywa obecny nawet wspotcze$nie w prymitywnych interpreta-
cjach teologicznych.

Obecnos¢ 1 wplyw idei chiliastycznych zmniejsza sig¢ stopniowo i zanika prawie
catkowicie w IV wieku'. Dzieje si¢ to szczeg6lnie wtedy, odkad w mysli chrzesci-

"Por. M. Simonetti, I millenarismo cristiano dal I al V secolo, w: Il millenarismo
cristiano e i suoi fondamenti scritturistici, ,,Annali di storia dell’esegesi” 15 (1998), z. 1, s. 7-20.
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janskiej pojawia si¢ coraz czesciej jezyk neoplatonski o wiele lepiej nadajacy si¢
poprzez swoja terminologi¢ do bardziej precyzyjnego wyrazenia teologii Kosciota.

Koncepcje chiliastyczne nie sa rzadkoscig w teologii starochrzescijanskich auto-
row. Obecne sa w mysli Justyna®, przy czym maja one wigksze odniesienie do
apokaliptyki zydowskiej niz do Apokalipsy Janowej’. Podobnie stynna Homilia
Paschalna Melitona z Sardes zawiera liczne reminiscencje chiliazmu®. Orygenes
jednak stopniowo uwalnia si¢ od nich, dajac chociazby nowa interpretacje frag-
mentu Ap 20-21, ktory to fragment traktowany doslownie stanowi¢ moze bazg pod
skrajnie materialistycznie rozumiany chiliazm. Takze w zachodniej czgsci KoSciota
elementy millenaryzmu zauwazalne sa w pismach Tertuliana’, Komodiana®, Irene-
usza’ czy Wiktoryna z Poetavio®. Ambrozego z Mediolanu natomiast juz one nie
przekonuja. Hieronim odrzuca je otwarcie, Augustyn zas, mimo ze méwi o podzia-
le historii §wiata na roézne okresy, dzielac ja juz to na siedem tysiacleci, juz to
na cztery wielkie etapy, to jednak pozbawia owe podzialy millenarystycznych
znaczen’.

Pewnym kuriozum w problematyce chiliazmu jest zachodniochrzescijanski
anonim z [V w., autor krotkiego dzietka Incipit de Matthaeo Evangelista (dalej cyt.
Incipit), co do ktoérego tozsamosci do dzisiejszego dnia nie ma zgody nowozytnych
czy wspoélczesnych badaczy. Najczesciej w jego identyfikacji uczeni sktaniaja si¢
do anonima z IV wieku, dzialajacego w Rzymie za pontyfikatu $w. Damazego
Wielkiego, ktéry zostat nazwany przez Erazma z Rotterdamu Ambrozjastrem, jako
ze jego gtowne dzieto Commentarius in Epistolas Paulinas przypisywane bylo
przez wieki §w. Ambrozemu z Mediolanu. Ow starozytny teolog dziatajacy w dru-
giej potowie IV wieku pozostaje jeszcze zasadniczo wierny pewnym ideom mille-
narystycznym. Tworzacy w I potowie XX wieku wloski teolog E. Buonaiuti, ktéry
opowiada si¢ za identyfikacja anonima z Ambrozjastrem, b¢gdacym z kolei nawro-
conym z judaizmu Zydem Izaakiem, nazywa go nawet ostatnim milenarystq Za-
chodu'®. By¢ moze jednak fakt, ze tajemniczy anonim wydaje si¢ by¢ przeciwni-
kiem wszelkiej filozofii, neoplatonizm natomiast powodowat stopniowe zanikanie
millenaryzmu, spowodowal jego pozostanie przy starych ideach. Z drugiej strony

* Por. Justyn, Dial., 80, 5; 81, 4; 132, 1.

3 Por. C. Mazzuco, E. Pietrella, Il rapporto tra la concezione del millennio dei primi
autori cristiani e I’Apocalisse di Giovanni, ,,Augustinianum” 18 (1978), s. 41.

4 Por. M. Simonetti, Millenarismo, w: Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
t. 2, Roma 1984, kol. 2248.

S Por. Tertulian, Adv. Marc. 3, 24.

% Por. Komodian, Instr. 2, 35, 8nn.

" Por. Justyn, Adv. haer. 5, 33-35.

8 Por. Wiktoryn z Poetavio, Fragmentum de fabrica mundi, PL 5, 309; tenze,
Scholia in Apocapypsin Joannis, PL 5, 317-344.

’ Por. M. Simonetti, Millenarismo..., kol. 2248-2250; por. takze G. Mercati,
1l commentario latino d’un ignoto chiliasta su s. Matteo, ,,Studi e Testi” 11 (1903), s. 3, 8-9.

0 por. E. Buonaiuti, Pelagio e [’ Ambrosiastro, ,,Ricerche religiose” 4 (1928), s. 17.
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mozliwe jest, ze jego widoczna nieprzychylno$¢ wobec interpretacji alegorycznej
pewnych fragmentdéw biblijnych, byta przyczyna, ze wolat wziac je ad litteram.

Ambrozjaster wlasnie jest czgsto sugerowany jako autor wspomnianego krot-
kiego dzietka. Tekst jego obejmuje zaledwie dwanascie stron (od 19 do 31) jedne-
go z najstynniejszych w literaturze chrzescijanskiej manuskryptu ambozjanskiego I
101 sup., ktory zawiera znany biblijny kanon Muratoriego. Krytyka tekstu wskazu-
je, ze z trudnoscia mozna by datowac rzeczone dzietko na okres po IV w. Z catym
prawdopodobiefistwem pochodzi whasnie z IV stulecia''. Problem wciaz dotyczy
autorstwa. Na pewno nie mozna powiedzie¢, ze Ambrozjaster z cata pewnoscia jest
jego autorem. Wiele watpliwosci nie zostalo wystarczajaco rozwianych. G. Mercati
moéwi o nieznanym chiliascie, mimo iz nie wyklucza mozliwosci autorstwa Wikto-
ryna z Poetavio'>. C. H. Turner natomiast opowiada si¢ z wigksza pewnoscia za
autorstwem wlasnie Wiktoryna z Poetavio'’. A. Souter, z cala pewnoscia najwigk-
szy znawca pism Ambrozjastra'*, analizujac precyzyjnie tekst dzietka i porownujac
go z jezykiem i teologia Komentarzy do Listow Pawla 1 Quaestiones Ambrozjastra,
dochodzi do przekonania, ze Incipit z punktu widzenia filologicznego i teologicz-
nego zgadza si¢ z dzietami wspomnianego Anonima z IV wieku'’. C. Martini na-
wet nie bierze po uwagg, ze teza Soutera moglaby by¢ mylna'®. Owszem, poréwnu-
jac idee millenarystyczne dziet Ambrozjastra z treScia /ncipit mozna by doj$¢ do
wniosku, ze idee te sa zbiezne. Jednakze zbieznos$¢ dotyczy¢ moze idei, ale nie
formy 1 stylu jezyka. Lacina bowiem, w jakiej zostat napisany Incipit juz na pierw-
szy rzut oka jest o wiele bardziej niedoskonata i szorstka, anizeli stosunkowo ele-
gancki jezyk Commentarius in Epistolas Paulinas, czy Quaestiones Veteris et Novi
Testamenti, ktorych autorem jest bez watpienia wspomniany Ambrozjaster. Dlate-
go tez z wielkim sceptycyzmem jednak nalezaloby ciagle podchodzi¢ do proby
przypisywania Ambrozjastrowi autorstwa Incipit.

Poczatkowy chiliazm zwiazany jest mocno z zydowskimi przekonaniami o kro-
lestwie mesjanskim rozumianym w kategoriach wladzy politycznej i wprost mate-
rialnej, majacej rozgrywacé si¢ na wzor krolestw ziemskich. Rozpowszechniony jest
w pierwotnym chrzescijanstwie przede wszystkim w §rodowisku azjatyckim moc-

" Por. G. Mercati, dz. cyt., s. 3.

2 Por. Tamze, s. 3-22; przede wszystkim s. 8-11.

B Por. C. H. Turner, An Exegetical Fragment of the Third Century, ,,Journal of Theo-
logical Studies” 5 (1903-1904), s. 218-227.

' Przekonanie to opieramy na fakcie, ze wlasnie A. Souter analizujac tekst Quaestiones
Veteris et Novi Testamenti i porownujac go z Commentarius in Epistolas Paulinas bez
zadnych watpliwo$ci dokumentuje, ze obydwa te dzieta majg jednego autora. Dzisiaj nikt
tej tezy nie poddaje pod watpliwos¢.

'S Por. A. Souter, Reasons for Regarding Hilarius (Ambrosiaster) as the Author of the
Mercati - Turner Anecdoton, ,,Journal of Theological Studies” 5 (1904), s. 608-621.

' Por. C. P. Martini, Ambrosiaster. De auctore, operibus, theologia. ,Spicilegium
Pontificii Ath. Antoniani” 4 (1944), s. 16-17. Por. takze M. G. Mara, Ambrogio di Milano,
Ambrosiaster e Niceta, w: Patrologia, t. 3: Dal Concilio di Nicea (325) al Concilio di
Calcedonia (451). I Padri latini, Roma 1978, s. 170, 174.
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niej niz gdziekolwiek indziej zwiazanym z judaizmem. Istotna baza pod takie ma-
terialistycznie rozumienie tysiacletniego krolowania Chrystusa jest obszerny tekst
Ap 20-21, gdzie mowi si¢ w plastyczny sposob o pierwszym zmartwychwstaniu
sprawiedliwych, ich wyjatkowej wtadzy dzielonej z Chrystusem oraz zstapienia na
ziemig ozdobionej ztotem i perlami niebieskiej Jerozolimy'’. Z czasem materiali-
styczne rozumienie owych eschatologicznych wydarzen ustgpuje miejsca rozumie-
niu alegorycznemu.

Incipit z cala pewnoscia przeniknigty jest chiliazmem. Jednak zauwazy¢ mozna
szczegolne rozumienie tej starochrzescijanskiej koncepcji. Chiliazm z Incipit bie-
gnie niejako dwutorowo. Nastgpuje w tym dzietku pewne przemieszanie idei ro-
zumienia dostownego z alegorycznym. Z jednej strony, kiedy chodzi o globalne
ukazanie konca czaséw 1 wydarzen z nim zwiazanych, anonimowy autor sugeruje
dostowne rozumienie plastycznych opisow apokaliptycznych, z drugiej natomiast
strony, kiedy daje wskazowki konkretnego postgpowania chrzesécijanina, probuje
dokonywac alegorycznej interpretacji tekstow biblijnych.

Chiliazm w rozumieniu anonima jest przemieszany wtasciwie ze znang w staro-
zytnosci nauka o podziale dziejéw $wiata na siedem tysiacleci. Koncepcje milena-
rystyczne jednak sa jasno widoczne, cho¢ nie w formie jaskrawe;j, jak u niektérych
chiliastow, ktorzy wierzyli, ze szczgScie sprawiedliwych w czasie tysiacletniego
krolestwa Chrystusa na ziemi bedzie przezywane w sposob zmystowy. Autor [nci-
pit natomiast, bedac w swoich ideach umiarkowanym i dalekim od oczekiwan na
materialne przezywanie szczg¢$cia, odrzuca takie rozumienie chiliazmu, powszech-
ne w wieku I i IT '®. Chiliastyczne koncepcje sa tu mocno zwiazane z do$é dobrze
rozwinigta teologia eschatologiczna. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze anonim
uzywa teologii chiliastycznej, aby lepiej wyjasni¢ zmierzch historii zbawienia
i powr6t wszystkich rzeczy do jedynego Poczatku historii — Boga Ojca. Z tego tez
wzgledu dotyka raczej problemu opisu historii pierwszych szesciu tysiacleci, aby
rozpisa¢ si¢ bardzo szeroko o siodmym millenium, w ktorym Chrystus powrdci,
szatan zostanie zamknigty na tysiac lat i zaczna si¢ widzialne tysiacletnie rzady
Syna Bozego, poczym diabet ze swymi aniotami zostanie definitywnie pokonany,
zakonczy si¢ historia, aby przejs¢ w wiecznos¢. W ten sposodb rozpocznie si¢
»osme millenium”, duchowe, ktére nie bedzie miato konca, w ktérym wszystko
powrdci do Ojca.

Idea takiego podziatu historii na siedem tysiacleci wyrazona jest w najbardziej
jasny sposoéb w omawianym dzietku w nastepujacym passusie:

nie w inny sposob wnioskowac pozwala sie w stosunku do siedmiu dni tygodnia:
szes¢ bowiem dni posiada figure szesciu tysiecy lat, poprzez ktore dziata swiat:
siodmy zas, to jest szabat, jest cieniem siodmego tysiqclecia, ktory to dzien oznacza
przyszte zaprzestanie dziel swiata, ktore rozpocznie sie wraz z rokiem siedmioty-
sigcznym. Osmy natomiast dzien, ktory jest pierwszym po szabacie i ktory jest

"7 Por. M. Simonetti, Millenarismo..., kol. 2248.
'8 Por. C. P. Martini, dz. cyt., s. 140.
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przed szabatem (on bowiem zostal stworzony, by byt formq dla pozostalych), ma on
forme ogdoady, poniewaz wszystko powréci odnowione do Boga" .

Autor w powyzszym fragmencie opisatl schemat jego rozumienia historii §wiata.
Widac¢ jasno, ze opart si¢ tutaj na idei majacej za fundament opis stworzenia swiata
w szesciu dniach przedstawiony w Rdz 1, 1 — 2, 4*. Sze$é owych dni odpowiada w
alegorycznej egzegezie szesciu tysiacom lat historii $wiata.

Ostatnie, siodme tysiaclecie bedzie czasem drugiego przyjscia Zbawiciela i Je-
go widzialnego Krolestwa na ziemi. Chrystus nie objawi si¢ juz w pokornej formie
jak w swoim pierwszym przyjsciu®'. W tym czasie diabet, ktory szczegdlnie ak-
tywny byt przed drugim przyjsciem Chrystusa, zostanie zamknigty in carcere na
okres jednego tysiaclecia**. Siodme millenium bedzie okresem odpoczynku
wszystkich sprawiedliwych. Figura tego czasu byl dzien szabatu, w ktérym Bog
odpoczat po trudzie stworzenia. W tym czasie zakonczy si¢ wszelka dziatalnosé¢
w $wiecie — opus mundanum™.

Rzeczy, ktore nastapia potem, przekraczaja histori¢. Rozpocznie si¢ 6sme ty-
siaclecie, wieczne, ktére ma swoja zapowiedz w pierwszym dniu stworzenia, na-
stgpnie w dniu, w ktorym naréd wybrany otrzymal dar przymierza wyrazony
w obrzezaniu, w koncu w dniu zmartwychwstania Chrystusa**. Zmartwychwstanie

¥ Por. Incipit, s. 36-37, 19-13: nec enim aliter ratio intellegi permittit de VII diebus
Vilanae, sex enim dies sex milia annorum habent figuram, quibus agitur mundus. septimus
vero, id est sabbatum, septimi millesimi umbra est, qui cessationem mundanis operibus
futuram septimo millesimo anno incipiente significat. ocatvus autem dies, qui primus post
sabbatum et ante sabbatum est (ipse enim creatus est ut forma esset ceteris), hic ergo
typum habet octoadis, quia omnia redeunt reformata ad Deum. Jako ze analizowane dziel-
ko nie zostalo przetlumaczone na jezyk polski, zreszta takze wedlug naszej wiedzy, na
zaden inny jezyk wspotczesny, dlatego thumaczenia zawarte w tekscie glownym sa naszymi
wlasnymi. W przypisie natomiast celem konfrontacji podajemy brzmienie z wydania kry-
tycznego G. Mercatiego, Anonymi chiliastae in Matthaeum XIV fragmenta. Accedunt
tractatus ,, De tribus mensuris” et ,, De Petro Apostolo”, Studi e Testi 11 (1903), s. 3-49.

0 Koncepcja ta jest jasno przedstawiona takze w Ambrozjaster, Quaestio 106, s. 245,
5-7: quia sex diebus opus consummatum, totius mundi aetatem in se continet, ut sex dierum
opera sex milium annorum haberet figuram.

2L Por. Incipit, s. 27, 10-14: non quasi corporatus homo, qui in loco uno videatur et in
alio non sit, apparebit Salvator, sed filius Dei, ut impleat mondum splendore maiestatis
suae: quia in primo adventu in homine Deus visus est, ita et in Deo Dei filio videbitur spiri-
tali vigore praeclarus.

2 Por. Tamze, s. 36, 19-20: post septimum millesimum annum remisso diabolo de car-
cere in quo mille annos fuerat clausus.

3 por. Tamze, s. 35-36, 22-3: Salbator ergo inpleto sexto millesimo anno venturus est,
ut septimum millesimum annum hic regnet. cuius sabbatum habet figuram, id est requiei
imaginem, ut quantum distat umbra a veritate, et tantum distet requies a requie et vita a
vita, quia illa aeterna erit, haec tempuralis est. ideo requies illa totius mundani operis
cessatio est.

** Por. Tamze, s. 37, 10-16: octavus autem dies, qui primus post sabbatum et ante sab-
batum est (ipse enim creatus est ut forma esset ceteris), hic ergo typum habet ocdoadis,
quia omnia redeunt reformata ad Deum. unde circumcisio octava die data est, et Christus
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sprawiedliwych i niesprawiedliwych zakonczy si¢ w tym czasie, szatan zostanie
definitywnie pokonany, wszystko zas powroci do Ojca, jako do przyczyny wszyst-
kich rzeczy™.

Dotychczasowe, niejako globalne przedstawienie czasOw ostatnich jawi si¢
wigc jako do$¢ dostowna interpretacja odnosnych tekstow biblijnych. Podobnie
rzecz si¢ ma, kiedy chodzi o szczego6lna dzialalno$¢ szatana na koncu czasow.
Autor koncentruje sig¢ na barwnym sposobie pojawienia si¢ i rzadow antychrysta.
W plastyczna wizj¢ ujmuje wprost logike myslenia i dzialania zlego ducha. Przed-
stawia go jednak do$¢ nietypowo: nie jako antagoniste historii, jako rywala w wal-
ce z Bogiem, ale jako posta¢ przegrana, tragiczna, znajdujaca si¢ wprost w stanie
rozpaczy. Diabel wie bowiem, ze przegra, podobnie jak juz raz przegral w momen-
cie ukrzyzowania Chrystusa, ale jednak w swojej ztosliwos$ci jest zaslepiony i jego
prerogatywa juz nie jest panowanie nad $wiatem, jak tego chciat w czasie przed
Chrystusem, ale w swoim definitywnym upadku nie chce by¢ sam, wobec tego
pragnie otoczy¢ si¢ potgpionymi ludzmi, jako swoimi towarzyszami, ktdrzy by
wraz z nim przepadli na wieki. Oto jak na ten temat pisze anonim:

Diabet bowiem, gdy zostanie zrzucony z nieba na ziemie ze wzgledu na dawne
odstepstwo swojej ztosliwosci, jako ze jest swiadom, zZe mato czasu mu pozostawio-
no, wprzegnie catq swojq przebiegtos¢ i podstep za pomocq roznych znakow, aby
zwodzi¢ i rozpraszac przez swojego syna i stuge antychrysta: i aby nie przepadt
tylko on sam, chce sobie zdoby¢ towarzyszy do upadku®®.

W sens przenosny wchodzimy natomiast gdy przygladniemy sig¢ szczegétowym
wskazowkom dotyczacym postgpowania cztowieka w obliczu zblizajacego sig
konca. Widac¢ to chociazby w poczatkowych zdaniach Incipit, gdzie anonim inter-
pretuje tekst Mt 24, 20: modicie sie, aby wasza ucieczka nie wypadia w zimie albo
w szabat. Modlitwg rozumie tutaj nie tyle jako akt kultu, ale jako czujno$¢, by nie
by¢ slepym na znaki zapowiadajace koniec:

Modli¢ si¢ zatem oznacza by¢é zawsze czujnym i btagac¢ o pomoc Bozq, aby nie
podlegaé skrepowaniu wiezami ziemskimi w czasie, w ktorym trzeba bedzie uciekac.
Nalezy bowiem zawsze uciekac¢ od przeszkod: dlatego tak mamy sie ustawic, aby-
$my, gdy nadejdzie dzier ucieczki, zostali zastani wolnymi i zdolnymi do ucieczki®'.

octava die resurrexit, qui (sicut dixi) primus est, ut omnia ad pristinum statum ipso die quo
et facta ab inicio sunt redderentur.

2 por. Tamze, s. 37, 3-5: in octoadem omnia meliorabuntur reversa ad Deum, ut unius
sintentiae sint, partim victa, quae non premio sed poena digna sunt, partim voluntaria,
quae gloriam adepta sunt. Por. takze, InlCor 15, 24, s. 172, 15-16: hoc dicit quia tradito
regno finis erit mundi impleta resurrectione.

2 Tamze, s. 24: diabulus enim cum propter antiquam malignitatis suae apostasiam pro-
iectus de caelis in terram fuerit, eo quod sciat tempus sibi breue superesse, omnem astu-
tiam suam et dolum diuersis praestigiis ad fallendum et dicipiendum componit per filium
suum et administrum antechristum: ne solus pereat, multos uult socios perditioni adquirere

" Tamze, s. 23: orare autem est semper sollicitum esse et auxilium Dei inplorare, ne
inpedimentis constrictus tempore quo fugiendum est terrenis nexibus obligetur. semper



CECHY POZNOSTAROZYTNEGO CHILIAZMU 233

Modlitwa wigc oznacza wolno$¢ ducha w stosunku do jakiejkolwiek przeszko-
dy, ktora mogtaby si¢ pojawi¢c w momencie, kiedy trzeba bedzie wszystko opuscic,
aby by¢ gotowym na spotkanie nadchodzacego Pana. Symbolem tych przeszkod
jest ewangeliczny termin zimy i szabatu:

Gdy zas mowi [Pan] ,,w zimie” albo ,,w szabat”, coz innego ma na mysli, jesli
nie czas, w ktorym nie da sie uciekac?, to znaczy, gdy trzeba bedzie uciekaé, zosta-
nq w nas stwierdzone przeszkody, czy to zimy, czy szabatu, ktorymi to zwiqzani nie
bedziemy mogli ucieka¢. Zima bowiem jest niepewna i mniej zdatna czy to do
ucieczki czy to do ukrywania sie, szabat zas nie pozwala przekraczac dtugosci dro-
gi, niz prawo wedtug Zydéw nakazuje. Nie zaleca nam wiec opiera¢ sie na prawie
szabatu, ktore juz zostalo zniesione, ale aby czyny nasze, gdy trzeba bedzie uciekac,
nie zostaly zaplanowane na zime lub szabat. Jak ciezarnych i karmigcych . mozna
to i tak rozumied, ze [wyrazenie] w zimie, albo w szabat oznacza przyszte przesla-
dowanie, [gdzie] szabat to przyszly dzien, a zima, to przyszly czas;, a poniewaz
bedq ciezkie uciski, jakich nie bylo od poczaqtku, trzeba sie modli¢, abysmy nie od-
stqpili od wiary™.

Wida¢ w powyzszym fragmencie ewidentna alegori¢. Zima jako uciazliwa pora
roku z natury nie nadaje si¢ do jakiejkolwiek drogi, ale raczej sktania do pozostania
w domu. Podobnie i szabat bedacy symbolem odpoczynku zabrania nawet wprost
udawania si¢ w podr6z dalsza niz pozwalataby na to dlugos¢ drogi szabatowe;.
Autor ponadto napomina, ze szabat i tak zostat zniesiony. Wobec tego nie wolno
chrzescijaninowi stosowac si¢ do prawa zydowskiego, i stad ewidentnie chodzi
tutaj o symbolike wskazujaca na jakakolwiek przeszkode dyktowana czy to oko-
liczno$ciami zycia codziennego czy religii, ktora stracita juz swoja moc.

Incipit wige 6w schytkowy chiliazm przedstawia w formie mutacji dwéch inter-
pretacji wydarzen eschatologicznych. Z jednej strony mamy dostowny opis wyda-
rzen, ktory poniekad jakby spontanicznie nadawalby si¢ do interpretacji alegorycz-
nej, mianowicie sceneri¢ powrotu Chrystusa — Sedziego i schytkowe panowanie
szatana, z drugiej strony autor idzie w kierunku alegorii, gdy poucza czytelnika,
w jaki sposob nalezy sig zachowywac w obliczu konca doczesnej rzeczywistosci.

Wydaje sig, ze 6w pdzny chiliazm przedstawiony w taki sposéb w Incipit jest
jakby pomostem pomigdzy prymitywna interpretacja eschatologii a dojrzata i wy-
klarowana nauka chrzescijanska.

autem inpedimenta fugienda sunt: idcirco sic nos constituere debemus, ut, cum fugae dies
uenerit, liberi et ad fugam apti inueniamur.

2 Tamze, s. 22-23: hieme autem et sabbato cum dicit, quid aliud significat quam tempus
quo fugire non potest? id est ne, cum fuga fit, inpedimenta et hiemis et sabbati in nobis
inueniantur, quibus inpediti fugire non possumus. hiems autem ad fugiendum uel latendum
intuta et minus utilis est: sabbatum uero ultra iter facere, quam lex iubet secondum Iudaeos,
non sinit. non ergo sabbati lege uti nos praecipit, quod iam solutum est, sed ne actus nostri,
cum fuga fit, hiemi et sabbato conparentur. sicut prignantium et nutrientium 7. potest et sic
intellegi, quia nouissima persecutio in hieme uel sabbato significata sit, sabbatum enim
nouissimus dies est et hiems nouissimum tempus est; et quia graves praessurae et quales
non fuerunt ab initio erunt, orandum ne a fide discedamus.
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LE CARATTERISTICHE DEL TARDOANTICO CHILIASMO
SULLA BASE DELLO SCRITTO ANONIMO DEL IV SECOLO (?)
INCIPIT DE MATTHAEO EVANGELISTA

Riassunto

Il millenarismo conosciuto anche come chiliasmo molto spesso viene attribuito ad un
gruppo delle eresie del cristianesimo antico. Pero si potrebbe piuttosto trattarlo come una
corrente dentro 1’ortodossia che cercava di esprimere il suo pensiero escatologico. Il chilia-
smo ¢ una caratteristica sopratutto dei primi due secoli. Con il tempo scomparisce o cambia
in un pensiero escatologico maturo. Lo scritto anonimo Incipit de Matthaeo Evangelista
proviene con ogni probabilita dal IV secolo, e presenta una specie del chiliasmo che tende
verso I’interpretazione allegorica delle descrizioni bibliche degli avvenimenti escatologici.
Presenta per cosi dire una mescolanza dell’allegoria con la littera.
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POJECIE I TYPY WIEDZY
W SOCJOLOGII WIEDZY MAXA SCHELERA

1. Wstep

Jednym z pierwszych myslicieli, ktory zainicjowat powstanie socjologii wiedzy
byl Max Scheler. Wedlug niego, jak i wczesniejszych, nalezy szuka¢ zwiazkow
pomiedzy wiedza a spoteczenstwem. Aby je odkry¢ nalezy najpierw okresli¢ poje-
cie wiedzy 1 jej typy. Powstaja tu dwa zasadnicze pytania: jak Scheler ujmowat
wiedzg i jakie przyjat jej typy oraz jakie sa zwiazki pomigdzy nimi a spoteczen-
stwem. Odpowiedz na te pytania domaga si¢ nastgpujacych etapéw badawczych.
Pierwszy z nich polega na przedstawieniu schelerowskiego ujecia wiedzy. Kolejny
etap sprowadza si¢ do zaprezentowania typow wiedzy jakie Scheler sformutowat.
W koncu nalezy okresli¢ zwiazki tych typow wiedzy ze spoteczenstwem.

2. Pojecie wiedzy

Scheler jest trudnym myslicielem w aspekcie jednoznacznej interpretacji, po-
niewaz w swym rozwoju miat trzy okresy tworczosci: neokantowski', fenomenolo-
giczny?, panteistyczny’. Ponadto problemy teoriopoznawcze — ramach ktorych ujat
zagadnienie wiedzy — podejmowat w réznych swych pracach®. W efekcie Scheler
niezbyt jednoznacznie wylozyt swe pojecie wiedzy. Ponadto formy (typy) wiedzy,
jakie on przyjat, sa idealnymi wzorami. Z tego powodu schelerowska socjologig
wiedzy nalezy ujmowaé w perspektywie najwyzszych zasad filozofii dziejow
i socjologii kultury’. Aby méwié o tych formach nalezy wpierw przedstawi¢ poje-
cie wiedzy u Schelera.

"W. Henckmann, Max Scheler, Miinchen 1998, s. 13, 17-18.

> Tamze, s. 20-29.

* Tamze, s. 29-36.

* Tamze, s. 79-81.

> W. Trautner, Der Apriorismus der Wissensformen. Eine Studie zur Wissenssoziolo-
gie Max Schelers, Miinchen 1969, s. 61.
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Punktem wyjscia — w okresleniu wiedzy — jest jego krytyka pragmatyzmu, czy-
stego intelektualizmu i1 pozytywizmu. Tym stanowiskom zarzuca to, ze zawegzaja
pojecie wiedzy oraz utozsamiaja techniczna i operacyjna wiedz¢ z wszelka mozli-
wa wiedza w ogole®. Schelera pojecie wiedzy i jej form jest odmienne w stosunku
do powyzszych stanowisk, a zwlaszcza do pozytywizmu i pragmatyzmu. Obydwa
te stanowiska — jak si¢ wydaje — zakladaja, ze kategorie epistemologiczne sg nieja-
ko nabudowane na kategoriach ontologicznych i nie moga mie¢ bezposredniego
wplywu na te ostatnie oraz, ze relacje epistemologiczne tworza odrebny porzadek
relacji. Ponadto wedhug tych stanowisk przyjmuj si¢, ze akt poznania wywoluje
pewne zmiany w poznajacym podmiocie, a glownie w jego Swiadomosci. Te zmia-
ny polegaja na zaistnieniu okreslonych tresci w owej $wiadomosci. Jednak tego
rodzaju zmiany nie musza prowadzi¢ do przemiany calo$ci poznajacego podmiotu.

W przeciwienstwie do powyzszych koncepcji teoriopoznawczych Scheler
przyjmuje istnienie tylko jednego rodzaju relacji, ktorymi sa relacje ontyczne.
Z tego powodu definiuje wiedze jako swoisty stosunek ontyczny’. Za N. Hartman-
nem przyjmuje bowiem prawo implikacji kategorialnej. Orzeka ono o tym, ze
struktura §wiata jest takim uktadem, w ktoérym relacje ontyczne i poznawcze impli-
kuja si¢ nawzajerng. W konsekwencji Scheler staje na stanowisku, ze zmiana
w poznajacym podmiocie jest zmiana caloSciowa. Autentyczne poznanie ma
wplyw na ten podmiot rozumiany jako osoba’.

Jesli w poznaniu wyrozni si¢ akt, przedmiot i cel poznania, to pragmatyzm i po-
zytywizm sa stanowiskami wedtug ktorych praktyczny cel poznania ma pierwszo-
rz¢dne znaczenie, a cztowiek jest rozumiany tu jako homo Faber. Z kolei przy sta-
nowisku zwanym czystym intelektualizmem kluczowa rolg odgrywa teoretyczny
cel poznania, a cztowiek ujmowany jest jako homo sapiens. Natomiast Scheler —
jak si¢ wydaje — przyjmuje jedno$¢ aktu i celu poznania. Chociaz akt i cel poznania
roznia si¢ od siebie, to pomigdzy nimi nie ma zadnej relacji nadrzednos$ci i podpo-
rzadkowania. Cel poznania — jakim jest zbawienie — realizuje si¢ bezposrednio
w samym akcie poznania. Co wigcej, u Schelera mozna nawet przyjaé jednosé
aktu, podmiotu i przedmiotu poznania. Na najwyzszym bowiem etapie poznania
(metafizycznym) jego przedmiotem jest byt absolutny oraz rozwijajaca si¢ bo-
skos$¢. Ta boskos$¢ jest tozsama z osobowym bytem ludzkim, poniewaz nie istnieje
ona poza nim. Osoba bowiem nie istnieje poza spelnianymi przez nia aktami,
a zdolnos$¢ do istotowego poznania konstytuuje byt osobowy, co w konsekwencji
decyduje o jedno$ci aktu, podmiotu i przedmiotu poznania. Z tego tez powodu
wiedza shuzy zbawieniu'.

® M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, w: tenze, Gesammelte Werke,
Band VIII, Auf. 2, Bern-Miinchen 1960, s. 207 (cytowana dalej jako: G. W. VIII).

7'G. W. VIIL, s. 203. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 368.

87. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 151.

® M. Ruba, Czlowiek. Absolut. Gnoza. Gnostycka filozofia Maxa Schelera, Rzeszow
1995, s. 132-133.

% Tamze, s. 133-134.
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Wedtug Schelera pojgcie wiedzy musi by¢ eksplikowane przez kategorie anto-
logiczne, a nie epistemologiczne, poniewaz istoty i zwiazki istotowe maja wpierw
znaczenie ontyczne. Owo znaczenie wyprzedza wszelkie inne znaczenia, czyli
ontologia jest wezesniejsza od epistemologii''. Ponadto w pojeciu wiedzy — wedtug
Schelera — musza by¢ wykluczone takie kategorie jak: swiadomos$¢, sad, wniosko-
wanie, przedstawienie, spostrzezenie itp. Swiadomo$é bowiem zaklada juz poje-
cie wiedzy. Z tego powodu nie mozna okre§la¢ swiadomosci jako swoistego typu
wiedzy'.

Powyzsze stanowisko Schelera zadecydowato o tym, ze wiedze¢ ujat jako ,,sto-
sunek ontyczny”". Ten stosunek polega na uczestnictwie jednego bytu w wyposa-
zeniu jako$ciowym (naturze) innego bytu, z tym, ze owo uczestnictwo nie powodu-
je jakichkolwiek zmian. To, co kto$ wie, staje si¢ ,,czg$cia” tego kto wie nie zmie-
niajac si¢ pod zadnym wzgledem ani nie bedac zmienianym. Ten stosunek ontycz-
ny nie jest stosunkiem przestrzennym, czasowym, przyczynowym. On nie jest tez
stosunkiem réwnosci i podobienstwa. Ponadto tego stosunku nie mozna zreduko-
wac, poniewaz pozostaje on ostatecznym stosunkiem istotowym swoistego rodza-
ju'*. Wiedza obejmuje tylko i wylacznie uposazenie jakosciowe rzeczy (bytow)".
Wiedza jest tam, gdzie uposazenie jakosciowe bytu identyfikuje si¢ nie tylko
Z poznawang rzecza, ale takze z mysla rozumiana jako ens intentionale (byt inten-
cjonalny), czyli jako przedmiot'®. Wiedz jest wiec czyms, jaka$ trescia, ktora tkwi
W poznawanym przedmiocie, a podmiot poznajacy ,,wyrywa” ja. Przy tym pozna-
wany przedmiot jak i poznajacy podmiot nie ulegaja zmianom istotno$ciowym.
Wiedza jako stosunek ontyczny, jako ostateczny stosunek istotowy swoistego ro-
dzaju, moze urzeczywistni¢ si¢ wtedy, gdy w cztowieku powstaje szczegolna ten-
dencja, ktora Scheler nazwat mitoscia'’.

W powyzszej perspektywie widaé, ze Scheler probuje okreslic wiedze jako
,jednosé idei wiedzy”'®, czyli jako pojecie obejmujace wszystkie typy poznania
czlowieka. Wiedza bowiem jest celem tych typéw poznania, czyli ich efektem,
koncowym produktem. Wiedza jako cel poznania nie moze zosta¢ zredukowana do
podstawy bytu. Z tego powodu Scheler ujmuje ja Scisle ontologicznie jako stosu-
nek bytowy polegajacy na takim uczestnictwie pewnego bytu w naturze (Siosein)

M, Scheler, Schriften aus dem Nachlass. Zur Ethik und Erkenntnistheorie, Band 1,
w: tenze, Gesammelte Werke, Band X, Auf. 2, Bern 1957, s. 396 (cytowana dalej jako:
G. W. X).

2M. Scheler, Spdte Schriften, w: tenze, Gesammelte Werke, Band 1X, Bern-Miinchen
1976, s. 188-190 (cytowana dalej jako: G. W. IX).

" G. W. VIII, 5. 203-205.

“G.W.IX, s. 188.

15'S. Czerniak, A. Wegrzecki, Wstep, w: M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy,
thum. S. Czerniak i inni, Warszawa 1990, s. X.

' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej. .., s. 368-370.

7S, Czerniak, A. Wegrzecki, Wstep, s. XI. W. Henckmann, dz. cyt., s. 84-85.

" G. W. VIII, 5. 201.
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innego bytu, ze w tej naturze nie dochodzi do zadnej zmiany'. Kluczowa sprawa
w powyzszym okresleniu wiedzy jest uczestnictwo jednego bytu w naturze innego
bytu. Owo uczestnictwo sprowadza si¢ migdzy innymi do wykluczenia czego$
z innego bytu przez podmiot poznajacy. Inny byt nic nie traci ze swego wyposaze-
nia bytowego. Natomiast poznajacy podmiot rodzi w sobie tendencj¢ do szczegodl-
nego ,,wyjscia z siebie”, ktore warunkuje owo ,,uczestnictwo”, w wyniku ktore-
go uzyskuje wiedzg. Zdaniem Schelera ta tendencja nie jest niczym innym jak mi-
toscia®.

Poznajacy podmiot penetruje calg sfer¢ innego bytu, ktéra ma do dyspozycji
w procesie poznawczym. Bez tej sfery, czyli przedmiotu poznania, nie mogltby
zdoby¢ wiedzy. W tej perspektywie wiedza jawi si¢ jako zespot cech, wlasciwosci,
ktorych zrédlem jest poznawany przedmiot. Ponadto na wiedzg¢ — wedlug Schelera
— sktada si¢ takze istota poznawanego przedmiotu. W ten sposob mozna zinterpre-
towac jego okreslenie wiedzy jako uczestnictwo w drugim bycie. W tym uczestnic-
twie poznajacy podmiot odkrywa w poznawanym przedmiocie nie tylko jego ce-
chy, ale i jego istotg. Stad na wiedzg sktadalyby sig istota i cechy tego przedmiotu.

Znamienne dla tego rozumienia wiedzy, ktoéra polega na uczestnictwie, jest
okreslenie pola stosunku bytowego na terenie ktorego powstaje wiedza. Poznajacy
podmiot i poznawany przez niego przedmiot sa oddzielone od siebie. Poznajacy
podmiot percypuje poznawany przedmiot i w tym sensie ma on intencjonalny
udziat w owym przedmiocie. Tego typu percypowanie moze zosta¢ okre§lone jako
akt wykonania ducha lub inaczej jako $wiadomos$¢. Przedmiot poznania powinien
by¢ bezposrednio dany nie tylko ,,In mente”, ale takze ,.,extra mentem”, czyli
w rzeczy (In Re). Tego typu wiedza, czyli swiadomos$¢, bylaby ,,wiedza wiedzy”,
poniewaz nastepuje tu refleksyjny akt nad zdobyta juz wiedza”™ .

Skoro wiedza jest stosunkiem ontycznym, to jej cel ma — wedtug Schelera™ —
podobny charakter. Ten cel jest tym czemu wiedza stuzy i ze wzgledu na co sig jej
szuka. Nie moze on by¢ znowu wiedza, poniewaz ona w stosunku do samej siebie
jest ,,prozna”. Wiedzy odpowiada wigc jakas wartos$¢ i pewien koncowy ontyczny
sens. Ten sens polega na stawaniu si¢ czym$ innym. Odnosi si¢ on przede wszyst-
kim do poznajacego podmiotu, rozumianego jako byt osobowy i duchowy”, a do-
piero wtornie do poznawanego przedmiotu. Wiedzy nie mozna wigc traktowac jako
celu samego w sobie, lecz stuzy ona cztowickowi — wedlug Schelera® — w ,,stawa-
niu si¢ czym$ innym”. Podmiot poznajacy, posiadajac mozliwos¢ wgladu w istoty
rzeczy, zdobywa o nich wiedze. Zaleznie od typu tej wiedzy ma on udziat ré6znych
sferach bytowych. Zdobywana w ramach nauk empirycznych zorientowana jest na

YG.ow. VIII, s. 203. ,, Das Wissen ist das Verhéltnis des Teilhabens eines Seienden am
Sosein eines anderen Seienden, durch das in diesem Soseienden keinerlei Verdnderung
mit%esetzt wird“. Por. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 32.

OA. Wegrzecki, Scheler, s. 32.

' W. Trautner, dz. cyt., s. 62.

2 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 371-372.

2 Por. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Wstep, w: M. Scheler, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, tham. A. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987 s. VII-XVI.
F. Znaniecki, Pojecie osoby u Maxa Schelera, Lublin 1959.

2 Tamze, s. 371.
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$wiat przyrodniczy, a nawet spoteczny. Tego typu wiedzg Scheler nazwal wiedza
dajaca wladze®, poniewaz otwiera ona coraz nowsze mozliwosci przeobrazania
$wiata dzigki konkretnym odkryciom, ktére mozna wykorzysta¢ w praktyce. Zdo-
byta przez cztowieka wiedza wptywa na niego samego. W efekcie tego wplywu
powstaja — zdaniem Schelera®® — dwa inne typy wiedzy: ksztatcaca i religijna (me-
tafizyczna). W ten sposob wyroznil trzy typy wiedzy: dajaca wiladze, ksztatcaca,
religijna®’. Wszystkie te typy tworza pewna catos¢, ktora nazwat $wiatopogladem
filozoficznym, czgsto nazywanym tez metafizyka™®.

3. Swiatopoglad naturalny jako podstawa wiedzy

U podstawy powyzszych typow wiedzy Scheler stawia §wiatopoglad naturalny.
Przez ten $§wiatopoglad rozumie mniej lub bardziej cato§ciowe ujmowanie $wiata,
czyli faktyczne sposoby patrzenia na §wiat i podporzadkowania danych naocznych
i danych ze sfery wartosci przez catoéci spoteczne: ludy, narody, kregi kulturowe®.
W mysl powyzszego okreslenia §wiatopogladu naturalnego tworza go catosci spo-
leczne, czyli jego podmiotem sa wielkie struktury spoteczne. One tworza ten swia-
topoglad, na ktory sktada si¢ miedzy innymi: tradycja, obyczaje, historia, wzory
postgpowan itp. Elementem $wiatopogladu naturalnego jest takze koncepcja Swia-
ta, cztowieka, przyrody formutowana przez catosci spoteczne, czyli przez lud, na-
r6d, krag kulturowy. Te catosci sa liczne. W konsekwencji sa tez liczne $wiatopo-
glady naturalne.

Scheler’® sprowadza je do trzech grup, bedacych albo pogladem cztowieka na
$wiat albo na samego siebie albo na Boga. Pierwsza grupa $wiatopogladéw natu-
ralnych jest §wiatopoglad absolutnie naturalny. Sprowadza si¢ on do ,,stalej”, ktéra
nie podlega historycznym i spolecznym przemianom. Tg ,,stala” tworzy jaka$ gru-
pa autentycznych i zywych tradycji w calosci spotecznej (lud, nardd, krag kulturo-
wy). Autentyczna tres¢ tradycji tworzy tylko ta tres¢, ktora przezywana jest naocz-
nie jako aktualna. Owa tre$¢, tu i teraz, nie jest znana catosci spotecznej ani tez
przezen uswiadomiona jako tradycja®'.

Druga grupa swiatopogladow naturalnych jest §wiatopoglad wzglednie natural-
ny. Na ten $wiatopoglad sktada si¢ to wszystko, co w calo$ci spotecznej uchodzi za
powszechne, za bezspornie dane. W sklad tego $wiatopogladu wchodza takze
wszelkie przedmioty i tresci sadzenia, posiadajace strukturalna formg ,tego, co
dane” bez posrednictwa spontanicznych aktow, ktére w powszechnym odczuciu
uwazane sa za co$, co uzasadnienia nie wymaga i czego uzasadni¢ sig nie da. Do
swiatopogladu wzglednie naturalnego jakiej$ catosci spotecznej nalezy wszystko

2 Tamze, s. 373.

% Tamze. Por. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Wstep, s. XI-XIIIL.

27 G. W. VIII, s. 204-209. W. Henckmann, dz. cyt., s. 89.

* Por. F. Hammer, Theonome Anthropologie? Max Schelers Menschenbild und seine
Grenzen, Den Haag 1972, s. 297.

* M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 263.

3% Tamze, s. 389-390. M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy..., s. 84-93.

' M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttam. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 67-70,
202, 328-329.
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to, co ona odczuwa i w co wierzy jako w co$ catkowicie samo przez si¢ zrozumiale,
co nie wymaga dowodu ani obowiazku jego przeprowadzenia®. Dla rozmaitych
calosci spotecznych w réznych ich stadiach rozwojowych moga to by¢ nawet rzeczy
odmienne. Z tego powodu w ogoéle nie istnieje jeden, niezmienny $wiatopoglad
wzglednie naturalny®. Ostatecznym zrodlem jego rdznorodnosci jest catoksztalt
typOw nastawien warto§ciowan i witalno-psychicznych sposobow ujmowania §wiata
przez catoéci spoteczne®. Swiatopoglad wzglednie naturalny jest wigc tworem natu-
ralnym, rozwijajacym si¢ — miedzy innymi poprzez przeplatanie catoksztattu proce-
sow zyciowych roznych catosci spotecznych — w diugiej przestrzeni czasowej’".

Trzecia grupa swiatopogladow naturalnych jest §wiatopoglad zasadzajacy si¢ na
wyksztatceniu®. Tworzy si¢ on poprzez §wiadoma, duchowa dziatalno$é ludzi
wyksztatconych. Natomiast upowszechnia si¢ i umacnia zgodnie z prawem nielicz-
nych przywodcow i wzoréw osobowych oraz ich licznych sukcesoréw i nasladow-
cow. Swiatopoglad wynikajacy z wyksztalcenia wznosi si¢ na fundamencie $wia-
topogladu wzglednie naturalnego i nie jest w stanie obali¢ ani tez istotnie zmieni¢
jego tresciowej zawarto$ci. Autentyczne tradycje tego ostatniego moga bowiem
jedynie naturalnie obumrze¢, a nauka moze tylko przyspieszyé owo obumieranie®’.
Z tego powodu rodzi si¢ problem kryterium pewnosci tego, co nalezy do $wiatopo-
gladu wzglednie naturalnego, a co nalezy do $wiatopogladu zasadzajacego si¢ na
wyksztalceniu. Owym kryterium jest gtownie rozrdznienie tego, co subiektywne od
tego, co obiektywne™. Wobec tego na $wiatopoglad zasadzajacy si¢ na wyksztat-
ceniu sktadaja si¢ nastgpujace elementy: znajomos¢ istot i struktur rzeczy (bytow,
spraw, przedmiotéw), znajomos¢ ich obiektywnych sensow, znajomos$¢ zwiazkow
pomiedzy nimi, wyjasnienie ich poprzez realne przyczyny®’. W konsekwencji ten
$wiatopoglad — jak si¢ wydaje — nalezy utozsamic u Schelera z antropologia filozo-
ficzna, poniewaz jego mys$l ma charakter antropologiczny*’. Tylko poznanie o cha-
rakterze osobowym jest w stanie odda¢ swiat w jego calosci. Tylko tego typu po-
znanie moze w ogdle dotrzeé¢ do istoty rzeczy''. Z tego powodu Scheler dokonat,
jak si¢ wydaje, dyfuzji swiatopogladu zasadzajacego si¢ na wyksztatceniu z antro-
pologia filozoficzna, a nawet z metafizyka, poniewaz ta antropologia ma prioryte-
towe znaczenie w jego filozofii*’. Ponadto Poznanie osobowe uznat on za obiek-
tywne, poniewaz jest w nim co$ absolutnego™.

Po przedstawieniu schelerowskiego pojecia wiedzy i jej podstaw kolei na bliz-
sze okreslenie typow wiedzy.

> M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 391.
33 Tenze, Problemy socjologii wiedzy..., s. 86.

3 Tenze, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 389-390.
3 Tenze, Problemy socjologii wiedzy..., s. 89.

3% Tenze, Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 390.

37 Tamze.

* Tamze, s. 395-396.

* Tamze, s. 404-405.

“F Hammer, dz. cyt., s. 289-290. M. Ruba, dz. cyt., s. 139-140.
*' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 396.
M. Ruba, dz. cyt., s. 141.
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4. Wiedza dajaca wladze¢ (wiedz nastawiona na osiagnigcia)

Wiedza dajaca wladzg¢ (nastawiona na osiagnigcia) jest wiedza, ktora obejmuje
wyniki badan nauk empirycznych (szczegoétowych, pozytywnych). Pozostaje ona
wiedza techniczna stuzaca cztowiekowi w panowaniu nad przyroda, spoteczen-
stwem 1 historig. Najwyzszym celem tej wiedzy — wedtug Schellera — jest wykrycie
praw rzadzacych przyroda®. Ludzie szukaja tych praw po to, aby mogli zapanowa¢é
nad $wiatem i nad soba samymi. Owe prawa polegaja na powtarzalnosci zjawisk.
To, co si¢ powtarza jest prawem. Na bazie owej powtarzalnosci mozna przewidy-
waé. Z kolei owo przewidywanie staje si¢ podstawa do panowania nad przyroda,
spoleczenstwem i samym soba.

Odkrycie owych praw nie jest jednak rzecza tatwa. Istnieje szereg trudnosci.
Jedna z ich przyczyn tkwi w poznaniu zmystowym, ktore funkcjonuje zgodnie
Z jego systemem popedow i zwiazanych z nimi potrzeb. Zmysly sa podporzadko-
wane tym procesom w przyrodzie, ktore podlegaja jakim$§ prawidlowosciom.
Z tego powodu wynik zmystowego procesu poznawczego jawi si¢ jako jaki$ dany
projekt umozliwiajacy odczytanie okreslonych tresci, nazywanych prawem lub
prawami. Poznanie zmystowe polegatoby wigc na odtworzeniu, odczytaniu, proce-
sow przyrodniczych®. Ono ich nie tworzy, wytwarza, kreuje. Nalezy przyjaé, ze
poznanie zmystowe nie pelni funkcji tworczej, kreatywnej, lecz wylacznie analizu-
jaca, selektywna i thumiaca. Z ogromnej ilo$ci procesow, jakie zachodza w przyro-
dzie, w poznaniu zmystowym nast¢puje ich selekcja, wybor. Tak wigc poznanie
zmystowe petnitoby funkcje selektywna. Skoro tak, to bytoby ono — wedlug Sche-
lera — poznaniem nienaocznym, posrednim i symbolicznym. Owa nienaoczno$é
jest okreslong trudno$cia w odkryciu istot rzeczy. Podobnie dzieje si¢ w poznaniu
potocznym i naukowym®*.

Aby przezwycigzy¢ powyzsza trudnosé, czyli aby poznanie byto naoczne, bez-
posrednie i niesymboliczne, Scheler wprowadza tak zwana redukcje¢ naukowa obok
redukcji fenomenologicznej. Obydwie redukcje wychodza od $wiatopogladu natu-
ralnego i ich spelienie odstania dwa pola. Redukcja naukowa pozwala na odsto-
nigcie pola nauk empirycznych. Owo odstonigcie ma charakter praktyczny, to zna-
czy redukcja naukowa zwraca si¢ ku tym zjawiskom (procesom), ktore maja by¢
kontrolowane, opanowywane i kierowane. Ponadto ta redukcja pozwala na ode-
rwanie si¢ od zmystowosci i1 psychosomatyki cztowieka. Dzigki temu wiedza jaka
daja nauki empiryczne nie ma antropomorficznego charakteru, ale dalej zalezna
jest od cztowieka jako istoty zywej. Wiedza o poznanych rzeczach w ramach nauki
jest wige ,,egzystencjalnie relatywna” wobec cielesno-witalnej istoty zywej, zwanej
cztowiekiem. Ta wiedza rozni si¢ od §wiatopogladu naturalnego tym, Ze nie ma
ona zabarwienia antropomorficznego, chociaz zalezna jest dalej od cztowieka jako
istoty zywej. Tego typu wiedza jest wiedza dajaca wtadze, poniewaz nakierowana
jest na te aspekty zjawisk przyrody, ktore moga zosta¢ poddane kontroli i kierowa-

* Tamze, s. 415-416.
“G.W. X, s. 388.
* M. Ruba, dz. cyt., s. 143.
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niu. Nauka zatem daje mozliwos¢ skutecznego sprawowania wladzy i kontroli nad
przyroda*’.

Nauka — zdaniem Schelera — nie jest determinowana ,,czystym rozumem”, lecz
Linteligencja praktyczna”®. Ta inteligencja jest bowiem czqscm bytu ludzkiego
rozumianego jako istota zywa. Wytworem tej inteligencji jest nie tylko nauka, ale
takze technika. Technika nie moze by¢ niezalezna od wiedzy, poniewaz jest od niej
pochodna. Z tego powodu wiedza dajaca wtadzg nad przyroda, czemu shuzy tech-
nika, ma swoje zrédto w dazeniu czlowieka do poznania przebiegu procesow przy-
rodniczych jak i psychicznych. To dazenie, zwane przez Schelera wola panowania
lub popedem wiadzy, kieruje si¢ nie tylko w strong przyrody, ale takze w strong
rzeczywistosci spotecznej®”. Cztowiek chce panowaé nie tylko nad przyroda, ale
takze nad samym soba, czyli nad zewngtrzna i wewngtrzna natura. Ta pierwsza jest
rzeczywistoscia fizykalna, bedaca przedmiotem badan nauk empirycznych. Nato-
miast wewngtrzna natura obejmuje réznego rodzaju procesy fizjologiczne i psy-
chiczne postrzegane do subiektywnej (wewnetrznej) strony cztowieka. Skoro ist-
nieje wiedza odnoszaca si¢ do przyrody, czyli zewngtrznej natury, to musi tez ist-
nie¢ wiedza odnoszaca sig¢ do wewnqtrznej natury, ktora ma aspekt praktyczny.
Obydw1e te formy wiedzy maja wymiar praktyczny 1 nakierowane sa na panowa-
nie, klerowame przeobrazanie procesami przyrodniczymi (fizycznymi) i samym
soba™.

Wiedza nastawiona na osiagnigcia i dajaca wtadzg wolna od antropomorfizmow
zalezna jest jednak od cztowieka, ktory kieruje si¢ inteligencja praktyczna i popg-
dem wiadzy nad przyroda. Ta zaleznos$¢ przeszkadza cztowiekowi w dotarciu do
istot rzeczy. Z tego powodu Scheler, aby przezwycigzy¢ owa przeszkodg, nalezy
zastosowa¢ drugi typ redukcji, zwanej redukcja fenomenologiczna, ktora odstania
drugie pole, ktére mozna okresli¢ jako pole ejdetyczne. Ta redukcja polega na za-
wieszeniu momentu egzystencjalnego bytow i rzeczy. Dzigki tej operacji poznaw-
czej mozna odstoni¢ przede wszystkim ich istoty, cechy i zwiazki istotno$ciowe
pomlqdzy nimi. Konsekwenqq tego odstonigcia jest odrdznienie cech istotnych
i nieistotnych bytow i rzeczy” . W ten sposob powstaje wiedza fenomenologiczna,
zwana tez wiedza istotowa. DZlel poznaniu istot rzeczy i zwiazkéw istotnoscio-
wych migdzy nimi cztowiek zdolny jest do kierowania, sterowania i panowania nad
przyroda, nad samym soba, czyli nad swoja fizjologia, psychika i wszelkimi wy-
tworami takimi jak kultura, polityka, prawo, sztuka itp.

Wiedzg dajaca wladze dostarczaja nauki empiryczne (szczegotowe, Sciste, po-
zytywne). Stawiajgq one sobie cel praktyczny, polegajacy na zawladnigciu $wiata
przyrodniczego, a nawet spolecznego. Ten typ wiedzy zaczat dominowa¢ w kultu-
rze Europy Zachodniej od czaséw nowozytnych. Efektem tej dominacji byto roz-
winigcie nauk empirycznych. Stabo$¢ tego celu polega na pominigciu innych celow
wiedzy badz odwrdceniu istniejacej miedzy nimi hierarchii. Ten jednostronny roz-

" Tamze, s. 145.

“Por. G. W. X, s. 428.

¥ M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, s. 146-147, 204. Por. W. Trautner,
dz. cyt., s. 74-75.

M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej .., s. 374-375.

1 G. W.IX, s. 251. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 418-421.
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woj wiedzy w kregu kultury europejskiej zaowocowat miedzy innymi powstaniem
pozytywizmu i pragmatyzmu’”.

5. Wiedza ksztalcaca (wiedza istotowa, fenomenologiczna ideologia)

Od ograniczen charakterystycznych dla wiedzy nastawionej na osiagnigcia (da-
jacej wladzg) jest wyzsza jej forma, zwana przez Schelera wiedza ksztatcaca®. Te
wiedz¢ mozna tez nazwac fenomenologiczna ideologia. Podmiotem tej wiedzy jest
bowiem nie cztowiek jako istota zywa panujaca nad przyroda w celu zaspokojenia
swoich biologicznych potrzeb, lecz jako istota duchowa, byt osobowy, zdolny
przeciwstawi¢ si¢ swoim biologicznym i $rodowiskowym uwarunkowaniom™.
Cztowiek zdolny jest bowiem do poznania oraz samopoznania. Ponadto jest, we-
dlug Schelera, istota otwarta na $wiat>. Te specyficzne cechy dla bytu ludzkiego,
wyrozniajace go ze swiata przyrody, przyporzadkowuje pojeciu ,,duch”. Duch nie
jest wyzszym stopniem zycia wytonionym w procesie ewolucji, lecz stanowi ,,za-
sade przeciwstawna wszelkiemu i kazdemu zyciu w ogdle, réwniez zyciu w czlo-
wieku”*. Duch moze przeciwstawi¢ sie nie tylko zyciu, ale takze moze dokona¢
egzystencjalnego uwolnienia si¢ od tego, co organiczne. Obejmuje on takze rozum
jako wladze¢ poznawcza, myslenie pojgciowe, naocznos¢ jako uchwycenie zawarto-
$ci istot, akty emocjonalne i wolitywne (np. dobro¢, mito$¢, szczesliwosc, skru-
cha). Centrum aktowe, w ktorym duch przejawia si¢ w cztowieku, Scheler okresla
osoba. Bylaby ona centrum aktowym ducha, 7jednak niezaleznym od centrum
wszelkich czynnosci zyciowych (psychicznych)®’’. Na tej podstawie nalezy przyjaé,
ze podmiotem wiedzy ksztalcacej jest centrum aktowe ducha, zwane osoba. Osoba
wigc jest podmiotem licznych aktéw poznawczych, a zarazem emocjonalnych
i wolitywnych. Te jej zdolno$ci sprawiaja, ze czlowiek jest w stanie poznac istoty
rzeczy 1 istotowe zwiazki migdzy nimi. W efekcie powstaje wiedza o rodzajach
bytu i istotowej strukturze wszystkiego co istnieje’®, ktora tez mozna nazwaé isto-
towa ontologia §wiata’’. W tej wiedzy nie chodzi o odkrycie praw rzadzacych pro-
cesami i zjawiskami §wiata przyrody (wiedz dajaca wladze), lecz o odpowiedz na
pytanie: czym rzecz jest, czyli chodzi tu o odkrycie jej istoty.

Aby mozna bylo odkrywac istoty rzeczy na miejsce postawy panowania nad
$wiatem musi pojawi¢ si¢ postawa polegajaca na wylaczeniu tego wszystkiego, co
nacechowane jest pozadaniem i popgdowym zachowaniem si¢ cztowieka. Na miej-
sce postawy panowania, ktore przejawia si¢ w poznaniu praw przyrody po to, aby
nad nia panowac¢ i ktora rownocze$nie zastania poznanie istoty rzeczy, musi wejs¢
zachowanie mitujace, poszukujace w $wiecie prafenomenéw i idei®.

2 A. Wegrzecki, Scheler, s. 33-34.

3 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 372-373, 418-423.
** Tamze, s. 80-87.

55 Tamze, s. 83.
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W tym punkcie swoich analiz Scheler wprowadzit pojgcie mitosci. Rozumie
przez nia duchowy, osobowy, akt cztowieka lezacy u podioza wszelkich aktow
poznawczych, ktoére maja na celu poznanie istoty rzeczy. Uchwycenie istoty wy-
maga pominigcia realnego istnienia rzeczy, w tym sensie, ze tu i teraz mozna je
wykorzysta¢ w celach praktycznych. Owo pomini¢cie ma charakter realny i aktu-
alny, czyli dokonuje si¢ ono w poznaniu. W przeciwnym wypadku egzystencja
rzeczy przestania poznanie istoty. Tego typu akt mitosci mozliwy t”jes‘[ Z tego po-
wodu, ze nakierowany zostaje na absolutna warto$é i absolutny byt"'. Milos¢ wiec
staje si¢ aktem, ktory utatwia i umozliwia poznanie istot rzeczy. Cztowiek bowiem
dazy do bezposredniego, autentycznego odkrycia istoty danej rzeczy, takiej istoty
jaka mowa rzecz sama w sobie posiada.

Ponadto poznanie istotnosciowe jest niezalezne od wszelkiego doswiadczenia
i indukcji®®. Doswiadczenie bowiem wyprzedza indukcje. Jesli si¢ juz uchwycito
istoty rzeczy, to te istoty posiadaja waznos$¢ w sposdb bezwarunkowo ogolny
i konieczny, czyli wazno$¢ aprioryczna, podobnie jak twierdzenia matematyki.
Owo poznanie posiada wazno$¢ poza granicami realnego $wiata, czyli przyrody.
Poznanie istotnosciowe jest takze wazne w odniesieniu do bytu, jakim jest on sam
w sobie i dla siebie. To oznacza, ze owo poznanie ma transcendentny zasigg, czyli
sigga poza $wiat przyrody do $wiata idealnego. Zatem odkrycie istoty rzeczy
W poznaniu istotno§ciowym jest gtoéwna tre$cig wiedzy ksztatcacej (istotowe;j).

Zdobyta przez czlowicka wiedz istotowa ma — wedlug Schelera® — charakter
dynamiczny i jednoczesnie sprawczy. Ta wiedza ubogaca cztowieka nie w ten spo-
sob jak zbieracz znaczkow powigksza swoja ich kolekcje. Co prawda mozliwe jest
czysto erudycyjne zbieranie wiedzy, ale ma ono gléwnie charakter informacyjny.
Wiedza istotowa jest to wiedza przetrawiona, zasymilowana, ciagle pod rgka do
dyspozycji, dzigki ktorej cztowiek zna rzeczy. Ta wiedza jest prosta i sama przez
si¢ zrozumiata. Jest ona takze wiedza, ktora wie czego nie wie®. Ogélnie mozna
przyja¢, ze wiedza istotowa stuzy duchowemu rozwojowi cztowieka jako osoby.
Ksztaltuje ona osobeg ludzka i jej kontakt ze swiatem przyrody i Swiatem spotecz-
nym. Czlowiek poznaje $wiat nie dlatego, ze powigksza swc')s]' zasob informacji
o nim, ale dlatego, iz wzbogaca go to duchowo i ciagle zmienia®.

W powyzszej perspektywie nalezy przyjaé, ze wiedza istotowa ksztattuje czlo-
wieka jako osobg, zmienia go. Oprocz tego osobowo-indywidualnego aspektu wy-
stepuje jeszcze w tej wiedzy aspekt spoteczny. Ten ostatni polega na socjotwor-
czym i kulturotwérczym jej charakterze®. Jesli wiedza istotowa zostanie zinterna-
lizowana, to nalezy uzna¢ ja za jeden z czynnikow determinujacych proces histo-
ryczny, ktory polega na wystgpowaniu coraz to nowych form zycia rozumianych
jako nastepujace po sobie do$wiadczenia zyciowe®’. Natomiast kulturotworczy
charakter wiedzy ksztalcacej (istotowej) polega na tworzeniu si¢ réznych kregow
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kulturowych europejskich i azjatyckich®. Wszystkie te kregi popadly w jedno-
stronno$ci. W przypadku Europy ta jednostronno$¢ przybrata ostry charakter w po-
staci kryzysu®.

Wiedza ksztalcaca jest wiedza istotowa, ontologia istotno$ciowa. Stanowi ona
niezbedne przygotowanie do nastgpnego rodzaju wiedzy, poniewaz dostarcza
pierwszych wgladéw w sfere bytu absolutnego’.

6. Wiedza wyzwalajaca

Ostatnia wyr6zniona forme¢ wiedzy przez Schelera jest wiedza metafizyczna
(wyzwalajaca, u$wiecajaca, zbawcza)''. Realizuje si¢ ona przez partycypacje
w prazasadzie bytu (Bogu, bostwie, absolucie, bycie absolutnym). Tego typu par-
tycypacja dokonuje si¢ na dwa sposoby, ktorych efektem jest powstanie dwoch
typow wiedzy wyzwalajacej. Pierwszy typ partycypacji w prazasadzie bytu spro-
wadza si¢ do religii. Religia polega na relacji czlowieka do Boga. W tej relacji
istotna rol¢ odgrywa wiara cztowiecka w Boga, ktora rozwijana jest dzigki nadprzy-
rodzonemu objawieniu, fasce, o$wieceniu’>. Akt partycypacji ma tu charakter po-
$redni realizujacy sig przez mediatora, ktorym pozostaje gtownie objawienie. Wie-
dza jest wigc pochodna objawieniu, relacji cztowieka do Boga, wewngtrznego do-
$wiadczenia taski 1 o$wiecenia. Natomiast drugi typ partycypacji polega na bezpo-
srednim poznaniu bytuj absolutnego, czyli Boga. Brak w tym przypadku jakiego-
kolwiek posrednictwa pomigdzy czlowiekiem a Bogiem, a glownie objawienia
o charakterze nadprzyrodzonym. Efektem tego typu partycypacji jest wiedza
o byciem absolutnym bez zadnych posrednictw’.

Obydwie te odmiany wiedzy razem wzigte tworza tak zwana wiedzg metafi-
zyczna. W tej wiedzy ujawnia si¢ skomplikowana struktura metafizyki, ktorej sy-
nonimem jest wiedza metafizyczna. Wedtug Schelera ta wiedza, czyli metafizyka,
posiada trzy obszary’®. Pierwszym z nich jest tak zwana metafizyka pierwszego
szczebla, czyli metafizyka ,,problemoéw granicznych” nauk empirycznych. Drugim
obszarem metafizyki jest metafizyka drugiego szczebla, czyli metafizyka absolutu.
Trzecim obszarem metafizyki jest antropologia filozoficzna, ktora Scheler umiescit
pomiedzy metafizyka pierwszego i drugiego szczebla, czyli pomiedzy metafizyka
probleméw granicznych a metafizyka absolutu”.

Pierwszym obszarem metafizyki, czyli wiedzy wyzwalajacej (metafizyczne;j,
uswiegcajacej) jest tak zwana metafizyka ,,problemow granicznych”. Na te proble-
my sktadaja si¢ tresci, ktore sa proba odpowiedzi migdzy innymi n a takie pztania
jak: czym jest zycie, czym jest materia. Odpowiedz na tego typu pytania wyptywa-
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ja z analizy danych nauk empirycznych. Te odpowiedzi bytyby indukcyjnymi
uogoélnieniami owych danych. W ten sposob powstawalyby tak zwane metanauki,
czyli nauki o naukach empirycznych jak metapsychologia metamatematyka, meta-
biologia itp. Te metanauk1 umozliwiaja przeJ $cie od nauk szczegoétowych do meta-
fizyki absolutu’®. Scheler wprowadzﬂ pOch1e metanauki po to, aby stworz ?/c po-
most porquzy naukam1 empirycznymi a istotnymi problemam1 metaﬁzyk1 Na-
uki empiryczne nie sa bowiem w stanie — przy zastosowaniu metody indukcyjnej —
da¢ pelnej odpowiedzi na pytanie: co to jest. Na przyktad, w empirycznych bada-
niach zjawisk zycia w ramach biologii nie mozna da¢ ostatecznej odpowiedzi na
pytanie: co to jest zycie. To samo dzieje si¢ we wszystkich innych naukach empi-
rycznych’. Z tego powodu poznawcza warto$é wymkow nauk empirycznych ulega
sw01stej degradacji ze wzgledu na to, Ze te nauki nie sa w stame uchwycié 1stoty
1 zwiazkow 1st0tnosc1owych badanych przez nie przedmiotow’". Mimo powyzszej
stabos$ci poznawczej nauk empirycznych nalezy je wykorzysta¢ w procesie dojécia
do metafizyki drugiego szczebla. Z tego powodu Scheler wprowadzit pojecie meta-
fizyki ,,problemoéw granicznych”, ktére staja si¢ jednym ze zrddet poznania w me-
tafizyce.

Drugim obszarem wiedzy metafizycznej jest — wedlug Schelera — antropologla
filozoficzna®™. Przedmiotem badan tej dyscypliny jest cztowiek. Gtownym jej pro-
blemem jest odpowiedZz na pytanie: czym jest cztowiek. Scheler — za Kantem —
przyjmuje, ze wszelkie formy bytu zalezne sa od bytu cztowieka. Caty przedmioto-
wy $wiat i sposoby jego bytowania nie sa ,,bytem w sobie”, lecz jedynie dopasowa-
niem do catoksztaltu duchowej i cielesnej struktury cz%owwka Dopiero na bazie
istotowego obrazu bytu ludzklego mozna wnioskowa¢ — zdaniem Schelera® — o ce-
chach absolutu jako najwyzszej zasady wszechrzeczy, poniewaz w cztowieku tkwi
centrum aktéw duchowych, zwang osoba. To centrum stanowi baze¢ dla ducha i jego
rozwoju. Z tego powodu, poznajac istot¢ cztowieka, mozna wnioskowac o naturze
absolutu. Ten typ wnioskowania Scheler nazwat ,transcendentalnym sposobem
wnioskowania”. Zatem najpierw nalezy odkry¢ istotne cechy bytu ludzkiego.

Czlowiek jest — wedlug Schelera — tym bytem, w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie
inne formy bytu. Sa one zalezne od cztowieka. Jest on wigc wspottworca, wspot-
wykonawca, wspotfundatorem idealnego dynamicznego porzadku, stajacego si¢
wraz z nim samym w procesie rozwoju $wiata. Z tego powodu cztowiek nie jest
tylko miejscem, w ktorym absolut uchwytuje i rozpoznaje siebie, lecz takze bytem
w ktorego wolnych decyzjach ten absolut (Bég) urzeczywistnia siebie i swoja isto-
te oraz ja uswigca. Czlowiek jako podmiot decyzji wspolurzeczywistnia, wspot-

G.W. XL s. 12.

”M. Ruba, dz. cyt., s. 156.

" Por. R. A. Podgérski, Metodologia badar socjologicznych. Kompendium wiedzy
metodologicznej dla studentow, Bydgoszcz 2007, s. 69-73. S. Kaminski, Nauka i metoda.
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, wyd. 4, Lublin 1992, s. 285-305. M. Poletyto, Metodo-
logia nauk empirycznych, w: Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, wyd. 2,
Wroctaw 1988, s. 124-130.

M. Ruba, dz. cyt., s. 157.

%M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej. .., s. 424.

81 Tamze, s. 425.
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tworzy absolut™. Bez cztowieka niemozliwy byiby proces rozwoju, urzeczywist-
nienia i uchwycenia si¢ bostwa (absolutu, Boga)™. Rownoczeénie w ten sposob
cztowiek zdobywa wiedzg o bycie boskim. Zdobywajac ja zbawia si¢, poniewaz
najglebsze tajemnice tego bytu sa jego wlasnymi tajemnicami. Czlowiek bowiem
ma dostep do tego, co istotnosciowe nie tylko w samym sobie, lecz takze i w bycie
boskim. W konsekwencji celem czlowieka jest bezposrednie zjednoczenie sig
z bytem boskim, poniewaz jego osobowo-duchowe centrum jako korelat wszelkich
mozhwych istotnosci jest 1dentyczne z idea Boga Zatem cztowiek ubostwia siebie
lub staje si¢ podobny do Boga®. Efektem wigc wiedzy metafizycznej z obszaru
antropologii filozoficznej jest autodeifikacja, czyli stawianie si¢ podobnym Bogu.

Trzecim obszarem wiedzy metafizycznej — wedtug Schelera — Jest metafizyka
absolutu (Boga) Ot6z Bog urzeczywistnia siebie, urealnia swoja istotg dzigki
cztowiekowi jako podmiotowi réznego rodzaju wolnych aktow. Poprzez aktyw-
no$¢ cztowieka uaktywnia i urzeczywistnia si¢ absolut. Cztowiek bedac aktywnym
podmiotem urzeczywistnia bostwo. W ten sposob zakorzenia si¢ w Bogu. To zako-
rzenlenle te jedno$¢ z bostwem, cztowiek odczuwa w aktach sympatii, mitosci

itp.*. Na tej drodze — zakorzenienia w Bogu — cztowiek zdobywa wiedze metafi-

zyczna. Jest to wiedza o Bogu. W jej $wietle Bog nie jest bytem doskonatym
w tym sensie, ze nie ma zamknigtej, gotowej formy, czyli istoty. W swym rozwoju
zmienia si¢ az do wyréwnania w sobie napiqcia pomigdzy duchem i deern W t_/ym
procesie powstaje Bog, czyli ,,bezsilny” w nim duch uzyskuje sprawno$¢ i moc

Wszystkie powyzsze obszary metafizyki tworza wiedzg metafizyczna (zbawczac
wyzwalajch) ktora odstania istotne rysy zasady wszelkiego bytu, czyli Boga
Sktada si¢ na nia wiedza z zakresu nauk empirycznych, wiedza istotowa oraz wie-
dza o bostwie. Wszystkie one razem wzigte stanowiq wiedze metaﬁzycznao ktora
wyzwala i zbawia cztowieka, czyli pozwala nie tylko na stawianie si¢ podobnym
Bogu, ale i na bezposrednie poznanle go"¥. Czlowiek Zbaw1a]qc siebie zbawia row-
noczesnie i Boga. Absolut za$ bez udziatu cz%ow1eka nie moze si¢ urzeczywistnic.
Bog musi zosta¢ zbawiony przez cztowieka”

7. Typy wiedzy a spoleczenstwo

Poszczegolne typy wiedzy (dajaca wladze, ksztatcaca, metafizyczna) rozwijaty
si¢ w roznych epokach i réznych kregach kulturowych. Wielkie kultury azjatyckie
—wedhug Schelera — nastawione byly na wiedzg ksztalcaca i wyzwalajaca cztowie-
ka. Przywiazywaly one glowna wage do sztuki, medytacji i technik duchowych,
ktorych jednym z celow bylo panowanie nad wlasnym cialem. Natomiast w kultu-

82 Tamze, s. 428. Por. M. M. Baranowska, Bég w mysli Schellera..., s. 183-185.
% M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ..., s. 147-148.

“ Tamze, 5. 280-281.

¥ Tamze, s. 424.

% Tamze, s. 426-427.

¥’ Tamze, s. 148-149

¥ A. Wegrzecki, Scheler, s. 34.

¥ M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej .., s. 149.

%M. Ruba, dz. cyt., s. 162.
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rze Europy Zachodniej dominujacym typem wiedzy byla nastawiona na osiagnig-
cia, na zapanowanie nad przyroda i nad spoleczenstwem. W konsekwencji w tym
kregu kulturowym nastapil ogromny rozwoj nauk empirycznych, a wiedza ksztat-
caca i metafizyczna schodzily coraz bardziej na dalszy plan’'. Gdy zestawi si¢ te
kregi kulturowe, to nalezy przyjaé, ze powstato zjawisko nieréwnomiernego roz-
woju typow wiedzy: dajacej wladze, ksztatcacej, metafizycznej (zbawczej). Przed
kultura ogo6lnoludzka stoi wigc specyficzna zadanie. Polega ono na podjeciu dzia-
fan zmierzajacych do rownomiernego rozwijania powyzszych typow wiedzy
w kazdym kregu kulturowym i dbanie o to, aby ktory$ z tych typéw nie byt typem
dominujacym. W przyszto§ci winno nastgpi¢ wyeliminowanie wszelkich jedno-
stronno$ci oraz ,,wyrownanie” trzech wiedzo tworczych kierunkow aktywnosci
osoby ludzkiej’*.

8. Zakonczenie

Scheler w licznych swych pracach analizowat pojecie wiedzy. Doszedt on do
wniosku, Ze jest ona stosunkiem ontycznym polegajacym na odkryciu przez pozna-
jacy podmiot istoty poznawanego bytu (przedmiotu, rzeczy), czyli jego jakoScio-
wego wyposazenia. W ten sposob cztowiek zdobywa tresci, ktore w zalezno$ci od
popedow, decyduja o typie wiedzy. Jezeli cztowiek dazy do panowania nad przy-
roda i spoleczenstwem, to powstaje wiedza dajaca wiladze (panowanie). Jezeli
cztowiek dazy do odkrycia istot poznawanych bytow, to powstaje wiedza ksztatca-
ca (istotowa). Jezeli cztowiek dazy do uczestnictwa w bycie boskim (absolucie,
Bogu), to powstaje wiedza wyzwalajaca (metafizyczna, zbawcza). Wszystkie te
trzy typy wiedzy w roznych krggach kulturowych rozwijaty si¢ jednostronnie. Eu-
ropa Zachodnia nastawiona byta na wiedz¢ dajaca wladzg. Natomiast kultury azja-
tyckie dazyty do rozwijania przede wszystkim wiedzy wyzwalajacej, a nastepnie
wiedzy istotowej. Z tego powodu przed kultura ogolnoludzka stoi zadanie polega-
jace na takim rozwijaniu wiedzy, aby jej typy rownowazyly si¢ i zaden z nich nie
dominowal nad pozostalymi.

BEGRIFF UND TYPEN DES WISSENS IN DER WISSENSSOZIOLOGIE
MAX SCHELERS

Zusammenfassung

Max Scheler untersuchte den Begriff des Wissens. Es ist das Verhéltnis des Teilhabens
eines Seienden am Sosein eines anderen Seienden, durch das in diesem Soseinden keinerlei
Verdnderung mitgesetzt wird. Der Mensch kann das Wesen des kennengelernten Seienden
vor allem entdecken. Der Mensch neben der Kenntnisse hat viele Triebe. Wenn er iiber
Natur und Gesellschaft herrschen will, erreicht Leistungswissen (Herrschaftswissen,
Machtwissen). Wenn er das Wesen eines Seienden entdecken will, erreicht Bildungswissen.
Wenn er ein Teilnehmen im Gott haben will, erreicht Erlosungswissen. Alle drei Typen des
Wissens sind in grossen Weltkreiskulturen unterschiedlich entwickelt worden.

’' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej .., s. 374-376.
2 A. Wegrzecki, Scheler, s. 34-35.
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POMOCNICZY CHARAKTER LOGIKI FORMALNEJ
W UPRAWIANIU METAFIZYKI KLASYCZNEJ

Wstep

Polozenie nacisku na analize pojeciowa to jedna z cech filozofii analitycznej'.
Polega ona migdzy innymi na wykorzystaniu narzedzi logiki formalnej do precy-
zowania jezyka filozofii. Zabieg ten, jak utrzymuja niektorzy analitycznie zorien-
towani filozofowie, zmierza do wydobycia glebokiej formalnej struktury jezyka.
Ma to szczegblne znaczenie dla metafizyki, gdyz struktura ta odwzorowuje metafi-
zyczna strukturg rzeczywistosci.

W pierwszej potowie dwudziestego wieku ten analityczny sposob uprawiania fi-
lozofii zapoczatkowat dyskusje takze wsrod przedstawicieli tomizmu. Dotyczyla
ona roli logiki formalnej wspotczesnie zmodernizowanej w metafizyce klasycz-
nej. W 1936 J. M. Bochenski utworzyt, wraz z J. F. Drewnowskim, J. Salamucha
i B. Sobocinskim, tzw. Koto Krakowskie, ktérego celem byto odnowienie tomizmu
poprzez stosowanie narzedzi logiki formalnej’. Przedstawiciele tego Kota rowniez
uznali, ze jedynie logika moze dostarczy¢ odpowiednich metod do wyprecyzowa-
nia jezyka metafizyki klasycznej, bowiem niescistos¢ tego jezyka to zasadniczy
powod braku rozumienia tomizmu, a nierzadko takze zrédto nieporozumien. Logi-
ka formalna w ich przekonaniu miata by¢ tym $rodkiem, ktory przyda metafizyce
klasycznej naukowego charakteru. Z tych tez wzgledow traktowali oni narzedzia
logiki formalnej takze, jako wlasciwy sposob uzasadniania twierdzen w metafizyce
klasycznej. Tych przekonan nie podzielili, blisko dwadziescia lat pozniej, zalozy-
ciele Filozoficznej Szkoty Lubelskiej. Odniesli si¢ sceptycznie do programu odno-
wienia tomizmu wysunigtego przez Kolo Krakowskie. W niniejszej pracy sprobu-
jemy znalez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego S. Kaminski i M. A. Krapiec, wspot-
tworcy Filozoficznej Szkoly Lubelskiej, uznali rzeczony logicyzm Kota Krakow-
skiego za chybiony.

' J. M. Bocheniski, O filozofii analitycznej, w: tenze, Logika i filozofia, thim. D. Ga-
bler, Warszawa 1993, s. 38.

* Por. P. Moskal, Bocheriski, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniar-
czyk i inni, t. 1, Lublin 2000, s. 606.
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Ograniczenia metodologiczne

Stanowisko Filozoficznej Szkoty Lubelskiej, dotyczace zakresu stosowania lo-
giki formalnej w metafizyce, wyksztalcito si¢ w polemice z logicyzmem przedsta-
wicieli Kota Krakowskiego, a takze dyskusji wewnetrznej. Kaminski jakkolwiek
byt poczatkowo rzecznikiem programu formalnej precyzacji jezyka filozofii, tak
z czasem wspolpracujac z Krapcem nad podstawami metodologii metafizyki po-
rzucit ten program. Wskazywat na réznorakie trudno$ci zwiazane z jego wprowa-
dzeniem do metafizyki klasycznej’. Ich powodem jest jak sadzit specyfika pozna-
nia metafizykalnego. Zajmiemy si¢ w tym miejscu metodologicznymi ogranicze-
niami mozliwosci stosowania logiki formalnej w metafizyce klasyczne;j.

Kaminski nie zgodzit si¢ z zarzutem Drewnowskiego wysuwanym pod adresem
tomizmu egzystencjalnego, iz w §wietle wspotczesnej metodologii nauk metoda,
jaka ten kierunek stosuje nie jest metoda naukowa®. Argumentowat, ze wiele nauk
moze bada¢ ten sam przedmiot, gdyz kazda z nich bada inny jego aspekt. Kazda
z nich moze to czyni¢ poprzez dostosowanie do badanego przez siebie aspektu
przedmiotu odpowiedniej metody. Jesli wigc filozofia postuguje si¢ wlasnymi me-
todami, dostosowanymi do badanego przedmiotu i celu, to zdaniem Kaminskiego
nie powinno budzi¢ zastrzezen. Skoro jednak jest inaczej, to tylko §wiadczy jak
dalece wspoélczesna metodologia nauk jest powiazana ze scjentystycznie ukierun-
kowana epistemologia, ktéra zbyt ciasno i rygorystycznie wyznacza granice racjo-
nalnego i naukowego poznania’. I to jest whasciwy powod podwazania naukowego
charakteru metod stosowanych w metafizyce tomizmu egzystencjalnego. Kaminski
nie pomniejsza znaczenia wspotczesnych zabiegow 1 osiagnig¢ w zakresie podnie-
sienia $wiadomosci metodologicznej w uprawianiu poszczegdlnych nauk. W jego
przekonaniu 6wczesna metodologia nauk, co do swego zasiggu jest niepelna.
W przeciwienstwie do tego, co metodologia robi¢ powinna, nie bada metod we
wszystkich dziedzinach poznania racjonalnego

Wspolczesna metodologia analizuje gtéwnie metody nauk formalnych, mniej-
szy jest juz jej wktad w nauki przyrodnicze i humanistyczne, natomiast nie ma go
zupetnie w metafizyce klasycznej. W odniesieniu do tej ostatniej nie ma tez pozy-
tywnego nastawienia. Ten brak wspotpracy wspotczesnej metodologii nauk z meta-
fizyka klasyczna ttumaczy, dlaczego nie doszto na gruncie tej ostatniej do wypra-
cowania jakiej$ jednej ogolnie uznanej metodologii. Otdz brak takiej metodologii
z jednej strony, oraz dazenie do unaukowienia metafizyki klasycznej poprzez do-
stosowanie jej do uznanego modelu nauki z drugiej thumaczy zdaniem Kaminskie-
go, dlaczego raz po raz pojawiaja si¢ proby wprowadzania do metafizyki klasycz-

3 Kaminski wskazywat na ograniczenia semiotyczne, teoriopoznawcze i metodologiczne
samej mozliwosci stosowania narze¢dzi logiki formalnej w metafizyce klasycznej. Zob.
S.Majdanski, A. Lekka-Kowalik, Kaminski, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
red. A. Maryniarczyk i inni, t. 1, Lublin 2000, s. 457-462.

* Zob. J. F. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne
pisma, oprac. S. Majdanski, S. Zalewski, Lublin 1996, s. 224-233.

> S. Kaminski i Z. J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego,
w: S. Kaminski, Swiatopoglad religia, teologia, oprac. M. Walczak i A. Bronk, Lublin
1998, s. 206.
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nej metod uznanych przez wspoétczesna metodologi¢ nauk, zwlaszcza metod wia-
sciwych naukom formalnym. A przyktadem takich dazen jest logicyzm przedsta-
wicieli Kota Krakowskiego. Tymczasem metafizyka klasyczna to dyscyplina
z grupy nauk realnych, stad podobnie jak inne nauki realne bada istniejaca rzeczy-
wisto$¢. Jednakze jej ukierunkowanie na poznanie ostatecznych uwarunkowan
realnego bytu wyrdznia ja sposrod tych nauk sankcjonujac tym samym odrebne, od
stosowanych przez pozostate nauki realne, metody uprawomocniania wilasnych
twierdzen. Podobnie tez i cele, jakie stawia si¢ naukom formalnym, chocéby cel
precyzowania jezyka, nie mogg by¢ uznawane za gtéwne dla metafizyki.

Kaminski jakkolwiek odrzucit program formalnej precyzacji jezyka filozofii
klasycznej, dostrzegat takze pozytywny wptyw na filozofig¢ klasyczna dziatalnosci
Kota Krakowskiego. W jego przekonaniu dziatalnos¢ ta w nurcie tomizmu egzy-
stencjalnego podniosta swiadomos$¢ znaczenia metodologii dla filozofii. Zainicjo-
wane wowczas badania nad metodologia metafizyki trwaja nieprzerwanie. To
dzieki tym badaniom na obecnym etapie wiemy, ze zadna z metod dobrze opraco-
wanych przez wspolczesna metodologie nauk nie nadaje si¢ do automatycznego
i petnego aplikowania w metafizyce klasycznej’. Nie jest to jednak powdd, azeby
podwazac jej naukowy charakter, jesli ta postuguje si¢ swoimi metodami. Jest ona
dyscyplina naukowa w tym sensie, ze w sposob metodyczny prowadzi do wiedzy
racjonalnej, komunikowalnej i uzasadnionej w sposob kontrolowalny.

W uzasadnianiu twierdzen metafizycznych Kaminski dostrzegat takze miejsce
dla logiki formalnej. Jednakze odwotujacy si¢ do niej filozof musi mie¢ $wiado-
mos¢, ze prawa logiki formalnej nie obejmuja wszystkich waznych dla metafizyki
klasycznej rozumowan. Stosowanie logiki ekstensjonalnej w takim uzasadnianiu
bierze pod uwagg jedynie formg zdan, a wigc ogranicza si¢ tylko do strony jezy-
kowej. Z tego to wzgledu uzasadnienie takie nie moze by¢ traktowane jako wystar-
czajace zarowno w metafizyce, jak tez innych naukach realnych.

Uzasadnienie twierdzen w metafizyce klasycznej musi by¢ osadzone na po-
znawczym kontakcie z rzeczywistoscia. Daje to dopiero gwarancj¢ jej poznawania
w aspekcie istnienia oraz poznawania w niej wszystkich relacji ze wzgledu na ist-
nienie. Kaminski uznaje wigc za chybiona, transpozycj¢ dowodu za istnieniem
Boga na jezyk maksymalnie zblizony do jezyka logiki symbolicznej, dokonana
przez Salamuchg. Czyni to z powodu oderwania jezyka tego dowodu od rzeczywi-
stosci. Wykorzystuje przyktad tej transpozycji, by pokazaé¢, ze rachunek symbo-
liczny nie wystarcza do uprawomocnienia stawianych tam twierdzen. Z tego tez
wzgledu rachunek ten nie moze by¢ traktowany jako adekwatne narzedzie dla ich
uzasadniania’. Natomiast logika formalna ma do spelienia w metafizyce klasycz-
nej inne zadanie. Ot6z wiele logicznych praw, to znaczy praw mysli byto uprzed-
nio prawami bytu i dlatego niektore zabiegi dokonywane w poznaniu metafizycz-
nym mozna ujmowa¢ w schematy klasycznego rachunku logicznego. Dzigki temu
w metafizycznych rozumowaniach tatwiej mozna dostrzec i uwidocznié przyjmo-
wane w nich zatozenia, ukaza¢ zwiazki pomigdzy twierdzeniami, oraz przygoto-
waé wstepna charakterystyke jezyka filozoficznego.

% Por. tamze, s. 207.
7 Por. tamze, s. 210.
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Ograniczenia semiotyczne

W Filozoficznej Szkole Lubelskiej powrdcono do wysunigtego przez Koto Kra-
kowskie zagadnienia $cistosci jezyka filozoficznego. Zainteresowanie si¢ tym pro-
blemem zrodzilo si¢ w efekcie wysuwanego pod adresem jezyka metafizyki kla-
sycznej zarzutu niescistosci, ktora moze powodowac btedy, zwlaszcza w komuni-
kowaniu rezultatbw poznania. Stawiano wtedy postulat uscislenia tego jezyka po-
przez srodki, jakimi dysponuje logika formalna. Do tej propozycji wspotzatozycie-
le Filozoficznej Szkoly Lubelskiej odniesli si¢ sceptycznie. Efektem studium tego
problemu sa liczne prace Kaminskiego, a zwlaszcza Krapca. Zgodnie w nich wska-
zywali, ze zasadniczym czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ stosowania narze-
dzi logiki formalnej w metafizyce klasycznej jest analogiczne i transcendentalne
znaczenie jej twierdzen. Zatem granica stosowania logiki formalnej w metafizyce
jest — ich zdaniem — zachowanie analogicznego charakteru jezyka tej ostatniej®.
Jezyka metafizyki nie mozna ujednoznaczniaé, gdyz tylko jezyk analogiczny odda-
je sposob poznawania i sposob istnienia realnych bytow.

Analogia bytu, poznania i orzekania sa ze soba $ci§le zwiazane. W filozofii kla-
sycznej analogiczna koncepcja bytu pojawila si¢ wowczas, gdy w bycie dostrzezo-
no fundamentalna, z punktu widzenia realizmu ontologicznego, rolg istnienia przy-
dawanego poszczegdlnym konstytucjom tre§ciowym’. Analogiczny sposéb byto-
wania stanowit dopiero podstawe dla wypracowania analogii poznawania tego
bytu. Poznawanie takie polegalo natomiast na ujmowaniu w rzeczy, poprzez sys-
tem znakow, rozlicznych relacji tworzacych jej strukturg. Zatem przedtuzeniem
analogii poznawania jest z kolei analogia orzekania — analogia jgzyka rozumianego
jako system znakow i regut postugiwania si¢ nimi'’. W metafizyce klasycznej
wskazywano na $cista zaleznos¢ 1 podporzadkowanie analogii orzekania w stosun-
ku do analogii poznania, za$ analogii poznania wzgledem analogii bytu. Zwiazanie
ze soba tych odmian analogii wynika z tego, ze gtdéwnym zadaniem filozofii nie
jest tworzenie pojeé, lecz przede wszystkim docieranie do prawdy o rzeczywisto-
$ci, tworzenie jezyka maksymalnie zblizajacego podmioty poznajace do rzeczywi-
stosci 1 komunikowanie poznanej o niej prawdy. Wtasnie dlatego ludzkie poznanie
i jezykowa komunikacja rezultatow poznawczych powinny mie¢ charakter analo-
giczny, gdyz analogiczny jest sam sposob konkretnego bytowania''.

Nie mozna zrezygnowac z analogii orzekania w metafizyce, gdyz specyfika te-
go typu analogii jest komunikowanie rezultatow tego poznania w mowie sadowo-
zdaniowej, a nie poprzez jednoznaczne pojecia'’. Taki sposob komunikowania
odpowiada istniejacym uprzednio analogicznym strukturom poznawczym i realno
— bytowym. Krapiec niezmiennie utrzymywal, ze j¢zyka metafizykalnego nie moz-

8 Por. tamze, s. 209.

? Stalo sig to za sprawa $w. Tomasza z Akwinu.

"W taki sposob definiuje jezyk T. Kwiatkowski. Tenze, Logika ogélna, Lublin 1995,
s. 19.

"' Analogia bytu jest podstawa dla analogii poznania i orzekania w jezyku realistycz-
nym”. M. A. Krapiec, O filozofii, Lublin 2008, s. 94.

12 Por. M. A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
niarczyk i inni, t. 1, Lublin 2000, s. 215.
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na odrywaé¢ od przedmiotu metafizyki, a skoro ten jest analogiczny, to analogicz-
nym musi by¢ tez sam jezyk metafizyki, w ktérym sa utrwalane i komunikowane
efekty poznania realnego bytu. Zrezygnowanie z analogii orzekania w przekazie
tresci poznawczych byloby réwnoznaczne z oderwaniem jezyka metafizyki od
rzeczywistosci, co robi wiele wspotczesnych ontologii badajacych jedynie poje-
ciowe kategorie"’.

Zatozyciele Filozoficznej Szkoty Lubelskiej nie odrzucaja mozliwos$ci stosowa-
nia w metafizyce klasycznej abstrakcji oraz metod wiasciwych logice formalne;.
One roéwniez maja zastosowanie, lecz pomocnicze i drugorzgdne. Natomiast analo-
gia jako metoda jest w metafizyce podstawowa. Co si¢ za$ tyczy jezyka metafizyki,
to stosowanie analogii orzekania wcale nie oznacza rezygnacji z jego Scistosci,
jednakze granice tej Scistosci wyznacza sama rzeczywistos¢. Taka droge uscislania
jezyka metafizyki klasycznej mozemy nazwac aposterioryczna. Omawiani tomisci
staraja si¢ wythumaczy¢ przy tym, dlaczego mimo tych racji przeciwnych, wyste-
puje w srodowisku filozoficznym tak silna tendencja do ujednoznaczniania jezyka
filozofii. Ot6z odchodzenie od realistycznej koncepcji bytu to wedtug nich zasad-
niczy powdd tych dazen.

W filozofiach subiektywizujacych, gdzie eliminuje si¢ problematyke bytu jako
bytu i w miejsce tych analiz wprowadza si¢ rozwazania tresci stanowiacych zawar-
to$¢ jazni, nie tylko, Zze nie ma analogii bytu, ale takze nie ma miejsca na poznanie,
gdyz to zostato w nich zastapione mysleniem'*. Uznanie apercepcji eliminuje wigc
z filozoficznych badan zardwno problem analogii bytu jak tez i problem analogii
poznania. Nie eliminuje natomiast problematyki analogii orzekania. Jednakze ana-
logia orzekania jest wowczas ekspresja doznan i przezy¢ podmiotu. Nie jest nato-
miast §rodkiem dla utrwalania i komunikowania rezultatdw poznawania realnego
bytu'®. Tworzone wowczas pojecia nie sa sprawdzane przez faktycznie istniejace
rzeczy, dlatego z taka tatwoscia probuje si¢ im nadawaé apriorycznie przyjety mo-
del $cistosci gubiac w ten sposob analogiczny ich charakter.

Takie odchodzenie od realistycznej koncepcji bytu ma réwniez miejsce w esen-
cjalizujacych problematyke bytu metafizykach. Chociaz tworzone w nich pojecia
maja poczatkowo charakter analogiczny, jesli odzwierciedlaja w jezyku przedmio-
towym realne uktady relacji zachodzacych migdzy elementami tre§ciowej struktury
bytu, tak juz na kolejnych jego stopniach, gdzie wprowadza si¢ narzedzia logiki
formalnej, pojgcia te sa odrywane od realnie istniejacych przedmiotow. Wtedy juz
jako niezalezne od realnych tresciowych struktur z taka tatwoscia ulegaja ujedno-
znaczniejacym podmiotowym modyfikacjom. Traca one wtenczas analogiczne
znaczenie i zaczynaja oznacza¢ poszczegdlne jednoznaczne cechy przedmiotow.
Jak wigc wida¢ uchylenie w metafizyce klasycznej ograniczen w stosowaniu na jej
terenie narzedzi logiki formalnej doprowadza w ostatecznosci do oderwania jej

13 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 104-110.
J. Wojtysiak, Ontologia, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 106.

4 Zob. A. Sottys, Obiektywnosé poznania filozoficznego, ,,Studia Sandomierskie” 17
(2010), z. 1-2, 5. 260-264. Zob. C. Wodzinski, Filozofia jako sztuka mySlenia, Warszawa
2000; por. T. Pawlikowski, Zarys dziejow filozofii, Warszawa 2003, s. 91.

1% Jezyk filozofii przybiera wowczas charakter analogiczno-metaforyczny.
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przedmiotu od §wiata realnego i przyjmowania nierealistycznej koncepcji bytu,
a w konsekwencji deformowania si¢ analogicznego jezyka filozofii.

Oprocz tych wewnatrzsystemowych racji thumaczacych wspoétczesne tendencje
ujednoznaczniania jezyka filozofii, byly takze pewne racje kulturowe tego zjawi-
ska. Ot6z tendencje do precyzowania poje¢ analogicznych pojawily si¢ w klimacie
pre¢znie rozwijajace] sig filozofii analitycznej. Wowczas wielu filozofow w tym
takze neotomistow'°, zbytnio przejeta si¢ programem analizy jezykowej L. Witt-
gensteina'’ i zaczela dzieli¢ z nim prze§wiadczenie, ze to brak $cistosci jezyka
filozoficznego jest przyczyna licznych filozoficznych paralogizmow. Dlatego w logice
formalnej zaczgto upatrywac takze odpowiednich narzedzi do odnowienia jezyka
filozofii tomistycznej'®.

Zakonczenie

Niniejsze analizy odslonity ograniczenia zakresu mozliwos$ci stosowania logiki
formalnej na terenie metafizyki klasycznej. Jedne wynikaja stad, ze metody wta-
Sciwe naukom formalnym nie nadaja si¢ do automatycznego i pelnego aplikowania
w metafizyce klasycznej, inne z odmiennego anizeli w naukach formalnych sposo-
bu uzasadniania twierdzen w metafizyce klasycznej, a jeszcze inne z odmiennego
charakteru jezyka logiki formalnej i metafizyki. Ograniczenia te potraktowano
w Filozoficznej Szkole Lubelskiej jako wystarczajacy powod do odrzucenia pro-
gramu odnowienia tomizmu jedynie poprzez narzedzia logiki formalne;.

UN CARACTERE AUXILIAIRE DE LA LOGIQUE FORMELLE DANS L’EXERCER
LA METAPHYSIQUE CLASSIQUE

Sommaire

L’article présent recherche la possibilité d’utiliser la logique formelle dans la
métaphysique classique. Dans cet article nous avons présenté la conviction des fondateurs
de I’Ecole Philosophique de Lublin, qu’on peut utiliser les outils de la logique formelle
dans la métaphysique classique, mais seulement auxiliairement. Cette extension étroite de
leur usage résulte des méthodes différentes exploitantes dans les sciences formelles et dans
la métaphysique, elle résulte aussi de la fagon différente de justification des affirmations
dans les sciences formelles et dans la métaphysique classique. A la fin elle est résultat de la
nature différente des langues de la logique formelle et de la métaphysique classique.

'® Naleza do nich filozofowie skupieni w Kole Krakowskim.

7 Program ten oddaje twierdzenie ,,co si¢ w ogéle da powiedzie¢, da si¢ jasno powie-
dzie¢; o czym za$§ nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢”. L. Wittgenstein, Traktatus
logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. 3. , Ksiazka zmierza wigc
do wytyczenia granic mysleniu, albo raczej — nie mysleniu, lecz wyrazowi mysli. Chcac
bowiem wytycza¢ granice mysleniu, trzeba by moc pomysle¢ obie strony granicy (wigc i to,
co sig pomysle¢ nie da). Tak wigc granicg wytycza si¢ tylko w jezyku, a co poza nig, bedzie
po prostu niedorzecznos$cia”. Tamze.

" Por. P. Moskal, Bocheriski..., s. 606.
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Wprowadzenie

Wsrdéd dokumentow zgromadzonych przez mitosnika historii Antoniego Schne-
idera znalez¢ mozna takie, ktore ukazuja lokalne problemy galicyjskich miast
i miasteczek w minionych wiekach. Nie udato si¢ temu kolekcjonerowi, ktory nie
posiadat fachowego wyksztalcenia historycznego, dokonczy¢ jego monumentalne-
go dziela Encyklopedii Krajoznawstwa Galicji, ale zgromadzil on i zachowal od
zniszczenia liczne dokumenty bezcenne dla historii matych ojczyzn. Wpisuja sig te
szczegotowe, hic et nunc przezywane dzieje, w wielka historig Polski i czgsto sta-
nowia pisane zywymi barwami kolorowe plamy tworzace ogo6lny obraz tej historii.
Dokumenty zebrane przez tego syna austriackiego podoficera i polskiej szlach-
cianki przekazane zostaly do Akademii Umiejetnosci w Krakowie i znajduja si¢
w Archiwum Panstwowym na Wawelu. Czg$¢ z nich pozostata w Iwowskim Osso-
lineum i obecnie przechowywana jest w Oddziale Rekopisow Lwowskiej Bibliote-
ki Naukowej im. Stefanyka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie.
Wisrad tysigey kart z przesztosci znajduja sig trzy mowiace o wydarzeniu w matym
galicyjskim miasteczku Brzostek, kilkanascie lat po zajeciu tego terenu przez mo-
narchi¢ habsburska i utworzeniu tak zwanej Galicji. Tekst pisany jest po lacinie,
recznie, w dwu kolumnach, przed dwu autorow, réznymi charakterami pisma. Do-
kumenty zachowaty si¢ w Archiwum Panstwowym w Krakowie Oddzial na Wawe-
lu w Tekach Schneidera, sygn. 216.

Aby zrozumie¢ tre$¢ tych dokumentow, konieczne jest zapoznanie z sytuacja
historyczna tamtych czasow. Dokumenty pochodza z roku 1787, a wigc z czasow,
kiedy po rzadach Marii Teresy na tron Austrii wstapit Jozef II (1780- 1790)'. Za
rzadéw wspomnianej wyzej cesarzowej w 1772 roku czgs¢ Polski w wyniku I roz-

'J. Dobrzanski, Wychowanie i szkolnictwo w zaborze austriackim na przetomie XVII
i XIX w., w: Historia wychowania, t. 2, red. L. Kurdybach, Warszawa 1968, s. 117.
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bioru przeszta pod panowanie Austrii. Zaraz po zajeciu Galicji cesarzowa zaczela
wprowadzaé swoje porzadki. Miat to czyni¢ hrabia Jan Antoni Pergen®. Reformy
przeprowadzane przez Marig¢ Teresg, zwane terezjanizmem, stanowity wstgp do
jozefinizmu®. Jednym z wymiardw tej akcji byta reforma o$wiaty i zwiazana z tym
zaplanowana germanizacja. Jozef Il wychodzac z zatozenia, Ze istnienie wielona-
rodosciowego i wielokulturowego panstwa, jakim byla wtedy Austria, nie stuzy
umocnieniu wladzy centralnej, usitowal germanizowaé¢ wszystkich poddanych
migdzy innymi przy pomocy szkoly’. Shuzyé temu miat przymus szkolny wprowa-
dzony dekretem z dnia 20 stycznia 1781 roku. W mysl tego rozporzadzenia dzieci
migdzy zaczetym szdéstym i ukonczonym dwunastym rokiem zycia miaty obowia-
zek pobiera¢ nauke i to tylko w szkole publicznej. Rodzicom, ktorzy nie wywiazy-
wali si¢ z tego obowiazku grozita grzywna, a nawet wigzienie. Bez $wiadectwa
ukonczenia takiej zgermanizowanej szkoty elementarnej nie mozna byto przyjmo-
waé chtopcow na nauke rzemiosta, a nawet na shuzbe’. Poniewaz wszystkie przed-
mioty z wyjatkiem podstaw religii wyktadane byly w jezyku niemieckim, szkoty
te, zwane byly popularnie przez ludnos¢ ,,szkotami niemieckimi”®. Slady powyz-
szych rozporzadzen odnalez¢ mozna w omawianych dokumentach z Brzostku,
kiedy to proboszcz stwierdza: Bardzo niewielu rodzicow posyla swoje dzieci do
szkoly z zamitowani. Czyni to raczej ze strachu przed karq, bardzo niezadowoleni
[sa rodzice], ze dzieci karmiq, i ubierajq, a tymczasem nie majq z nich zadnego
pozytku’. Dekretem z 1784 roku szkoly podzielono na trywialne, w ktorych uczono
podstaw czytania, pisania i liczenia, szkoty gtowne, znajdujace si¢ w wigkszych
centrach i pelniace funkcje seminariow nauczycielskich szkoty normalne. W pro-
gramach nauczania potozono nacisk na uzytecznos$¢, a nie na przekazanie uczniom
odpowiedniej wiedzy®. Nasz dokument takze o tym moéwi, kiedy to proboszcz
stwierdza: Aby miodziez uczyla sie wycinki i rozpoznawania drzew, podjqlem sta-
rania, aby w ogrodzie plebanskim zasadzi¢ prawie 200 drzew lesnych. Aby takze
miodziez uczyta sie ogrodnictwa w plebanskim ogrodzie, wydzielona zostata i prze-
kazana darmo czes¢ pola dla obu pici dla nauki orania, siania Inu, konopi i innych
roslin ogrodowych’.

*S. Gruinski, Dzieje szkolnictwa ludowego w Galicji, Lwow 1916, s. 14.

3 Por. J. Warminski, Maria Teresa w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin 2006,
kol. 1343-1344.

*J. Dobrzanski, dz. cyt.,s. 117.

5 Por. Tamze, s. 117; S. Gruinski, dz. cyt., s. 22.

%S. Gruinski, dz. cyt., s. 22.

" Valde pauci parentes sunt, qui ex amore, sed magis ex timore ponae proles suas ad
Scholam mittunt cum sum[m]o murmure, quod eas alant et vestiant, nullum vero ab eis
com[m]odum hic et nunc habeant.

¥ J. Kretosz, Archidiecezja Iwowska obrzqdku laciriskiego w okresie jozefinizmu
(1772-1815), Katowice 1996, s. 245.

? Ut iuventus addiscat incisionem et oculationem arborum, iam praeveni cautelam hunc
in horto plebanali prope 200 sylvestres arbores curavi implantari, adeoque hortensem
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Istotnym zagadnieniem byto utrzymanie szkot. Poniewaz dominium byto takze
patronem szkoly, wigc obowiazek jej utrzymania spoczywal na nim wiasnie.
W mysl rozporzadzen z 1787 roku rowniez bogatsze klasztory miaty obowiazek
utrzymywaé szkoty ludowe'’. Niekiedy takze proboszcz i zamozniejsi rodzice mie-
li obowiazek optaca¢ nauczyciela. Dekrety cesarskie z roku 1782, 1783 1 1788
naktadaty migdzy innymi na proboszczéw obowiazek nadzoru nad szkotami na
terenie ich parafii i czuwania nad frekwencja uczniow''. Sytuacja taka rodzita nie-
jasnosci w odpowiedzialnosci za szkote i byta tym samym konfliktogenna. Miato
to miejsce migdzy innymi w Brzostku, gdzie nastapit konflikt miedzy proboszczem
miejsca ksiedzem Marcinem Ruzbackim, a wilascicielem dominalnym, jakim byt
konwent benedyktynow w Tyncu. Chociaz proboszcz usitowal na poczatku oma-
wianego dokumentu bagatelizowa¢ problem zatargu, zrzucajac odpowiedzialnosé¢
bezposrednio na opata tynieckiego, to jednak wszystko wskazuje na to, ze konflikt
powstat i mial on podloze nie tylko materialne, ale takze spoteczne i polityczne.
Przytoczony dokument o tyle jest wazki, ze jest to dwuglos. Po wniesieniu skargi
na proboszcza przez dominium do Najwyzszej Dyrekcji Szkot Powszechnych za
posrednictwem Urzedu Cyrkutu w Dukli, 1 prosby, by rozstrzygnac spor i dopro-
wadzi¢ do ugody, wspomniana Dyrekcja zadata stronom sporu sze$¢ pytan. Obie
strony odpowiadajac naswietlity wigc problem ze swego punktu widzenia. Mamy
tu dwie oceny, rdzniace si¢ nie tylko merytoryczne, ale takze emocjonalne. O ile
ojciec Maurus Lacki, sekretarz Kapituty Konwentu w Tynicu jasno i merytorycznie
odpowiadal na zadawane pytania, to proboszcz reagowal emocjonalnie i wyraznie
chce usprawiedliwi¢ swoje postgpowanie dobrem ucznidw i poprawnoscia poli-
tyczna wobec wiladz. Analizowany dokument ukazuje na przykladzie miasta Brzo-
stek, jak duchowienstwo galicyjskie, a takze reszta spoleczenstwa, reagowata
w czasie jozefinizmu na zmiany dokonujace si¢ na ziemiach zagarnigtych w czasie
pierwszego rozbioru Polski.

Jedna z osdb, bedaca wspodtautorem omawianego dokumentu jest ks. Marcin
Ruzbacki. Objat probostwo w Brzostku w 1786 roku'”. Pisze on, ze po swoim
przybyciu do Brzostku usunat on z funkcji nauczyciela szkoty, Polaka, Jozefa Ra-
ciborskiego, wprowadzonego na urzad przez dominium. Zarzuty przeciwko temu
nauczycielowi nie byly zbyt obciazajace, gdyz, jak pisze to sam proboszcz: Na-
uczat on miodziez wprawdzie gorliwie, zgodnie z zaleconymi normami, ale nie
czynil tego gruntownie, lecz jedynie pobieznie”. Na miejsce Polaka proboszcz
wprowadzit Niemca, lub Austriaka (Germanus) o nazwisku Kohlas. Nowy nauczy-

artem addiscet iuventus in horto plebanali. Praeparata est pars agri pro utroq[ue] sexu,
aratura, semen lini, canabum aliarumq[ue] hortensium rerum dabit[ur] gratis.

'S, Gruinski, dz. cyt., s. 21.

). Kretosz, dz. cyt., s. 246.

12 7Zob. K. Ostafinski, Wykaz ksiezy proboszczow i wikarych pracujqcych w parafii
Brzostek w latach 1784-1998. Odtworzony na podstawie ksiqg metrykalnych, ,,Rocznik
Brzostecki” 4 (1998), s. 99.

" Qui quidem diligenter, sed tantum mechanice, non autem radicaliter, iuxta praescrip-
tam normam iuventutem docuit.
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ciel znal takze jezyk polski. Wladza powotywania nauczyciela nalezata jednak do
dominium, ktére w urzedzie upomniato si¢ o swoje prawo. Proboszcz prawa tego
nie zanegowal, lecz w krotkim tekscie wielokrotnie podkreslat, ze nowy nauczyciel
ma juz znaczne sukcesy i uczniowie wiele na tej zamianie zyskali. Proboszcz
stwierdzat takze expressis verbis, ze przy zamianie nauczyciela waznym motywem
byto wprowadzenie do nauki w szkole jezyka niemieckiego, okreslanego przez
niego jako ,lingua dominans” (jezyk panujacy) i zalecanego przez wtadze austiac-
kie: Nalezato promowac tego nauczyciela, ktory byt bardziej przygotowany i dawat
wigksze korzysci, oraz ktory uczyl jezyka urzedowego, zgodnie z wolq Cesarsko-
Krélewskiego Majestatu'. Chcac usprawiedliwié¢ swoje, bezprawne z punktu wi-
dzenia praw dominium, poczynania i zapewne zyska¢ uznanie w oczach wtadz
austriackich, juz poza trescia pytan ks. Ruzbacki konczy swoja wypowiedz w spo-
sob bardzo emocjonalny. Zarzucal wladzom dominium, Ze kieruja si¢ niechgcia
wobec niego, a nadto czynit im zarzut ,,patriotyzmu republikanskiego”, ktory po-
winno si¢ wyrzucic ,,za Wiste” a wiec do tej czgsci Polski, ktora byta jeszcze wte-
dy wolna. Niech Dominium nie kieruje sie nienawisciq, gdyz uczniowie odnoszq
teraz wiekszq korzys¢. Patriotyzm republikanski niech odrzuci za Wiste, niech na-
stanie pokdj”. W ostatniej czesci tej wypowiedzi wyraza sie wiernopoddancza
postawa wobec nowej wladzy austriackiej, ktora zaledwie pigtnascie lat temu za-
garnela te ziemie i wlaczyta do swojego panstwa. Polska, wprawdzie okrojona, ale
istniala jeszcze wtedy, gdy dokument byt spisywany. Bylo to jednak krélestwo, nie
republika. Czyzby proboszcz chcial benedyktynom z Tynca uczyni¢ zarzut nie
tylko patriotyzmu, czyli mitosci do Polski, ale takze sprzyjanie przemianom, ktore
zachodzily w tamtych czasach w niektorych krajach pod wptywem republikanskiej
Francji. Mato prawdopodobne, by byt to zarzut prawdziwy, by benedyktyni sprzy-
jali jakimkolwiek przemianom republikanskim, ale moglo to zrobi¢ wrazenie na
urze¢dnikach austriackich, w przededniu wojny Austrii z Francja. Podsumowujac
mozna stwierdzi¢ w oparciu o jego wlasne stowa, ze proboszcz z Brzostku byt nie
tylko ulegly wobec wtadz zaborczych, ale wykazat wielka gorliwo$¢ we wprowa-
dzeniu zmian, ktére mialy na celu germanizacje.

Inna postawe wobec jozefinskiej germanizacji przyjeli benedyktyni tynieccy,
wilasciciele Brzostka. Opat bardzo stanowczo zareagowat na usunigcie nauczyciela
Polaka i zastapienie go Niemcem. Jak to stwierdza proboszcz: Ojciec Opat z Tyn-
ca, ktory rzekl ze jesli ojciec Maurus, lub ktokolwiek inny przyjmie nauczyciela
Niemca, i ten otrzyma uposazenie, zakon sprowadzi Polaka i bedzie go utrzymy-
wal'®. Z wypowiedzi tej i z zeznan ojca Maurusa wynika, Ze ten ostatni nie byt tak
radykalny w swym negatywnym nastawieniu do nauczyciela Niemca. Ostatecznie

' [lle Instructor praefer[r]i debuit qui aptior ac utilior fuit ac qui dominantem linguam
instruxit, desiderante id S[acrati]s[ima Maiestate Cae[sare]o — Regia.

'S Dominim invidia non ducatfur, quia Infantes maiorem frofectum nunc faciunt, Patri-
otismum Republicanum releget trans Vistulam, et pax sancita est.

' Pater Prior Tyniecensis dixit: si Pater Maurus aut quiscum[que] alter suscepit
Germanicum Instructorem, is cum solvat, Cenobium conduxit Polonicum, illum vult
manutenere.
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porozumienie stron polegato na tym, ze nowy nauczyciel musi zna¢ oba jezyki,
i musi naucza¢ podstaw obu tych jezykow, co wyraznie zostato zaznaczone i co
wazne, zlaczone zostatlo z wyptacaniem nauczycielowi pensji przez dominium:
Skoro Dominium Brzostek nauczycielowi w szkole wyplaca rocznie szescset flore-
now polskich i zobowiqzuje sie na przysztos¢ do tej kwoty, dlatego prosi, aby
w szkole znalazl zatrudnienie nauczyciel znajqcy obydwa jezyki, czyli zaréowno
niemiecki, jak i polski i aby mlodziez nauczal podstaw obu tych jezykéw' . Domi-
nium zareagowalo na zmiang nauczyciela na Niemca takze i w ten sposéb, ze ogra-
niczyto $wiadczenia na rzecz szkoty. Proboszcz jednoznacznie taczy to z usunig-
ciem nauczyciela Polaka: Dominium, gdy nauczycielem byl Polak, swiadczyto na
rzecz szkoly w ten sposob, ze nie tylko udzielato drewna ze swoich lasow, ale trosz-
czylo sie takze o jego porgbanie i utrzymywato palacza. Teraz udziela wprawdzie
drewna za darmo, ale odmawia przywozu'®. Skutki takiego postepowania odczut
sprawca, czyli proboszcz, ktory zali si¢ do wiadz: Ja wiec z powodu przeszkod
w swobodnym wyrebie w lasach nalezqcych do Dominium kupuje drewno, az do
dzis staram sig¢ o dowoz zakupionego do szkoly, postaratem sie, aby sprowadzony
przeze mnie palacz rqbal je i palil w piecach”. Ciekawy jest dalszy los wyrzuco-
nego przez proboszcza z Brzostku nauczyciela Polaka, Jozefa Raciborskiego.
Z omawianego dokumentu wynika, ze udat si¢ on do Tuchowa. Miasto to, podob-
nie jak Brzostek, nalezalo do Opactwa Tynieckiego. Jest prawdopodobne, ze
otrzymat on, dzigki wsparciu opata z Tynca, swigcenia kaptanskie. Byla to czgsta
praktyka, jak to stwierdza ks. Hieronim Wyczawski: ,,Wielu nauczycieli sposobito
si¢ na urzedzie kierownika szkoty do kaptanstwa™’. Nazwisko dawnego nauczy-
ciela Polaka pojawia si¢ w dziejach Brzostku, jako wikariusza w roku 1792, a wigc
picé lat po zwolnieniu go z funkcji nauczyciela®'. By¢ moze w ten sposob benedyk-
tyni tynieccy usatysfakcjonowali wypedzonego z Brzostku polskiego nauczyciela.
Z innych zrédet wiadomo, ze w 1788 roku, wigc rok po sporzadzeniu omawianego
dokumentu, wstapit on do seminarium. Wyswigcony zostal 19 IX 1790 roku w kate-
drze wawelskiej przez biskupa J. Olechowskiego. Objat wikariat w Gorzkowie™.

' Et cum Dominium Brzostek Professori Scholae 600 florenorum] polfonorum] annu-
atim solvat et hancce quotam eidem in futurum determinet, hinc vel ex eo supplicat, ut
Professor utriusque linguae, germanicae nimirum et Polonicae gnarus erga scholam suam
manuteneatur et luventuti utriusquae linguae elementa tradat.

8 Hanc practficlam praestitit Dominium Scholae, existente Polonico Instructore, non
tantum indulsit ligna ex silvis suis, sed illam etiam secari curavit et calefactorem servavit,
nunc indulget quidem ligna, pro quo benefacto sum[m]as re[ci[piendo grates, verum vec-
turam denegat.

¥ Ego quidem ob Impeditionem liberae incisionis in Silvis Dominalibus ligna emo,
empta usqfue] in praesentem diem curavi vehi ad scholas, per a me conductum Calefac-
torem curavi secari, et fornaces calefieri.

' H. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami koscielnymi w Malopolsce na
schytku XVI wieku, ,,Prawo Kanoniczne” 7 (1964), nr 3-4, s. 35.

21 K. Ostafinski, art. cyt., s. 99.

22 J. Szczepaniak, Katalog duchowieristwa diecezjalnego zestawiony na podstawie
krakowskich ksiqg swiecen (1646-1789), t. 3, Krakoéw 2008, s. 928; J. Szczepaniak, Ka-
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Z dokumentu wynika, ze cze$¢ duchowienstwa w Galicji jeszcze przed osta-
tecznym upadkiem Polski rozpoczgta wspotprace z nowa wiladza. Czynili to
w sposob, ktory mozna okresli¢, jako nadgorliwy. Postawa benedyktynow z Tynca
wskazuje, ze postawa innych duchownych byta diametralnie roézna. Starali si¢
o zachowanie jezyka polskiego i jego nauke w szkole. Z dokumentu wynika, ze
konflikt miedzy proboszczem w Brzostku a benedyktynami zakonczyt si¢ ugoda.
W szkole pozostal zatrudniony na stanowisku nauczyciela Niemiec, ale znat on
takze jezyk polski i w obu tych jezykow nauczal. Z akt wizytacji przeprowadzonej
w 1793 roku wynika, ze o budynek szkolny troszczyt si¢ dominium, a nauczyciela
optacat proboszcz™.

Tekst dokumentu (kolumna lewa)
Responsum ad sig[naturam] die 19 novemb|ri]s bis die 27 9-novem|[ri]s [1]787

Disceptatio quidpiam Dominium inter, et me subscriptum parochum respectu
Scholarum localium numquam fuerat. Quid me inscio [...] Dominium de imagi-
nariis rixis Inclytae Supremae Scholarum Nationalium Inspectioni scripserit, mihi
plene non constat; hoc scio, in adventu meo huc Instructorem Polonicae Linguae
Josephum Raciborski, a [...] Dominio hic introductum fuisse, qui quidem dili-
genter, sed tantum mechanice, non autem radicaliter, iuxta praescriptam normam
iuventutem docuit. Mutua cointeligentia, et ratihabitione per eundem Pissimum ac
Religiosum Patrem Maurum, Secretarium Nomine totius Dominii inter nos con-
clusum est, ut Germanus, gnarus etiam Polonicae, Linguae Instructor horsum ad-
ducet; factum est et longe maiorem profectum fecerunt discipuli sub moderno In-
structore D[omin]o Kohlas, ac anteacto, qui debuisset ad Tuchow transferi; con-
tradixit huic conclusioni mutuae de meliori bono Ill[ust]ris et Adm[odum]
R[everen]dus Pater Prior Tyniecensis ac dixit: si Pater Maurus aut quiscum[que]
alter suscepit Germanicum Instructorem, is cum solvat, Cenobium conduxit Polo-
nicum, illum vult manutenere. Ideoq[ue] Dominium solvit usq[ue] ad finem Julii
Polonicum et ego Germanum usq[ue] ad praesentem diem, sed sine omnibus rixis,
et quidem cum maximo profectu Iuventutis, sicut testimonia humillime transmissa
attestant[ur].

Respondeo itaq[ue] ad p[rijmum. Parochus loci numquam contradicet Iuri eli-
gendi et praesentandi instructorem, dummodo aptus ac idoneus fuerit, Normalista,
peritus ac utriusq[ue] Linguae gnarus.

Ad s[ecund]Jum. Haec quota 600 fl[orenorum] p[olonorum] est valde exigua, et
hac peritus homo non potest subsistere; ne igit[ur] hunc aptum Instructorem ammit-
tam, quia penes hanc solutionem non permaneret, ideo ei victum prout hactenus

talog alumnow Seminarium Zamkowego w Krakowie (1677-1801), Krakow 2003-2004,
s. 303.

M. Kozera, Brzostek, dnia 4 czerwcal 793, ks. Thomas Felkier, delegat biskupa tar-
nowskiego wizytuje parafie Brzostek, w: Z dziejow Brzostku, studia i materiaty, t. 2, Okres
staropolski i czasy zaborow, red. B. Stanaszek, Brzostek 2009, s. 313.
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feci, praestabo, et 100 fl[orenorum] p[olonorum] annue solutiononi addam, usq[ue]
ad ulteriorem decisionem Alterius hic necessarii Instructoris, quia non tantum Ele-
menta, sed etiam altiores notitiae iam tradunt[ur] et maiores tradent[ur]

Ad t[ert]ium. Si modernus Instructor est aptus et idoneus inventus, ideoq[ue]
non affligat[ur] imposterum.

Ad quartum. Dominium uti Patronatus Scholae requisitum fuit aliquoties, ut qu-
ae adhuc desint, velit ex[s]trui curare, alias[que] necessaria procurare, nuspiam
tamen factum est, et quidem cum maximo incom[m]odo Instructoris et Iuventutis
Horto Scholae adhaerenti nullum praeiudicium inferet[ur] ob stabilem pacem et
tranquilitatem, sed ut iuventus addiscat incisionem et oculationem arborum, iam
praeveni cautelam hunc in horto plebanali prope 200 sylvestres arbores curavi im-
plantari, adeoque hortensem artem addiscet iuventus in horto plebanali. Praeparata
est pars agri pro utroq[ue] sexu, aratura, semen lini, canabum aliarumq[ue] horten-
sium rerum dabit[ur] gratis, quivis aptus infans habebit particulam ter[r]ae, et fruc-
tus inde perceptus ad eum pertinebit.

Ad quintum. Ille Instructor praefer|[r]i debuit qui aptior ac utilior fuit ac qui do-
minantem linguam instruxit, desiderante id S[acrati|s[i] ma Maiestate Cae[sare]o —
Regia.

Ad sextum. Hanc pract[ic]am praestitit Dominium Scholae, existente Polonico
Instructore, non tantum indulsit ligna ex silvis suis, sed illam etiam secari curavit et
calefactorem servavit; nunc indulget quidem ligna, pro quo benefacto sum[m]as
re[ci]piendo grates, verum vecturam denegat. Valde pauci parentes sunt, qui ex
amore, sed magis ex timore ponae proles suas ad Scholam mittunt cum sum[m]o
murmure, quod eas alant et vestiant, nullum vero ab eis com[mJodum hic et nunc
habeant; quantum murmur exoriretur inter parentes, si ligna vehere et secare debe-
rentet pro exteris Scholasticis quis id praestabit? Ego quidem ob Impeditionem
liberae incisionis in Silvis Dominalibus ligna emo, empta usq[ue] in praesentem
diem curavi vehi ad scholas, per a me conductum Calefactorem curavi secari, et
fornaces calefieri, secus debuissent scholae dissilovi, aut discipuli congelari, licet
Dominium saepius requisitum per me et Instructorem fuerat, ligna tamen praestare
renuit et ne Dominium per vecturas et Calefactorem agravet[ur], utrumque meis
expensis praestabo, hocq[ue] ob bonum pacis. Mei (sic!) ex parte nunquam ansam
dedi alicuius discharmoniae (sic!) aut dispensionis. Dominim invidia non ducat[ur],
quia Infantes maiorem frofectum nunc faciunt, Patriotismum Republicanum releget
trans Vistulam, et pax sancita est.

Sig[natum] Brzostek die decima decembris] 1787
Martinis Ruzbacki

Canonicus Brestensis

Curatus in Brzostek
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Thumaczenie

Zaden spor nie mial miejsca nigdy migdzy Dominium i mna, nizej podpisanym
proboszczem odno$nie miejscowych szkot. Nie wiem, zatem dlaczego Zacne Do-
minium ztozyto pismo do Czcigodnej Wysokiej Inspekeji Szkét Ludowych o wy-
imaginowanych konfliktach, o ktoérych nic mi nie wiadomo. Wiem, ze w czasie
mojego tutaj przybycia nauczycielem jezyka polskiego byt Jozef Raciborski wpro-
wadzony [na urzad] przez Zacne Dominium. Nauczat on mlodziez wprawdzie gor-
liwie, zgodnie z zaleconymi normami, ale nie czynit tego gruntownie, lecz jedynie
pobieznie. Jednomyslnie i we wzajemnej zgodzie zawartej wraz z zakonnikiem
czcigodnym ojcem Maurem, sekretarzem w imieniu calego Dominium postano-
wiono, aby sprowadzi¢ do nas, jako nauczyciela Niemca, znajacego jezyk polski.
Stalo si¢ tak i uczniowie majac nowego nauczyciela, pana Kohlasa uczynili znacz-
nie wigksze postepy. Poprzednik musiat wynie$¢ si¢ do Tuchowa. Tej wspodlnej
decyzji, stuzacej temu, co lepsze, sprzeciwit si¢ czcigodny Ojciec Opat z Tynca,
ktory rzekl ze jesli ojciec Maurus, lub ktokolwiek inny przyjmie nauczyciela
Niemca, i ten otrzyma uposazenie, zakon sprowadzi Polaka i bedzie go utrzymy-
wal. Dominium wigc utrzymywato Polaka do konca lipca, a ja Niemca do dzis$, bez
zadnych ktétni, z wielkim pozytkiem miodziezy. Swiadcza o tym $wiadectwa,
ktore najpokorniej zataczam.

Odpowiadam na pytanie pierwsze: Proboszcz miejsca nigdy nie sprzeciwiat si¢
prawu wyboru i prezentowania nauczyciela, byleby tylko byt nalezycie przygoto-
wany, wyksztalcony, zachowujacy prawo i znajacy obydwa jezyki.

Po drugie: Kwota sze$ciuset florenow polskich® jest zbyt niska i nie moze wy-
starczy¢ cztowiekowi wyksztatlconemu. Aby wigc nie utraci¢ tego odpowiednio
przygotowanego nauczyciela, gdyz za taka zaptat¢ u nas nie zostanie, udzielg mu
nadto wiktu, jak do tej pory to czynitem i dodam mu rocznie sto florenow polskich
jako zaplate, az do dalszych ustalen z tym tak koniecznym nauczycielem, uczacym
nie tylko podstaw, ale takze poszerzonych wiadomosci, ktorych juz uczy, a jeszcze
wigcej uczyl bedzie.

Po trzecie. Jesli nowy nauczyciel jest wlasciwy i odpowiednio przygotowany,
nie powinien w przysztosci ponosi¢ szkody.

Po czwarte. Dominium, jako patron szkoty wynalazl pewne sprawy wymagaja-
ce zmiany. Zalecit trosk¢ o budowe, o zaopatrzenie w inne rzeczy niezbgdne. Ni-
czego nie byto jednak takiego, co byloby bardzo uciazliwe dla nauczyciela i dla
mlodziezy. Ogrod przylegajacy do szkoty nie doznawal zadnej szkody, gdyz pa-
nowat ciagly spokdj. Aby mtodziez uczyta si¢ wycinki i rozpoznawania drzew,
podjatem starania, aby w ogrodzie plebanskim zasadzi¢ prawie 200 drzew le$nych.
Aby takze mlodziez uczyla si¢ ogrodnictwa w plebanskim ogrodzie, wydzielona
zostala 1 przekazana darmo czg$¢ pola dla obu pici dla nauki orania, siania Inu,

** Austria dugo utrzymywata na terenach zagarnigtych obok swojego pieniadza rowniez
ztoty polski. Floren, nazywany rowniez ztotym polskim odpowiadat 30 groszom polskim.
Zob. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2008, s. 592.
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konopi 1 innych roslin ogrodowych. Jesli jakie§ dziecko bedzie pojgtne otrzyma
czes$¢ pola i owoce otrzymane beda naleze¢ do niego.

Po piate. Nalezalo promowac tego nauczyciela, ktory byl bardziej przygotowa-
ny i dawat wigksze korzysci, oraz ktory uczyt jezyka urzedowego, zgodnie z wola
Cesarsko-Krolewskiego Majestatu.

Po szoste. Dominium, gdy nauczycielem byt Polak, swiadczyto na rzecz szkoty
w ten sposob, ze nie tylko udzielalo drewna ze swoich lasow, ale troszczylo sig
takze o jego porabanie i utrzymywato palacza. Teraz udziela wprawdzie drewna za
darmo, ale odmawia przywozu. Bardzo niewielu rodzicow posyta swoje dzieci do
szkoty z zamitowania, czyni to raczej ze strachu przed kara. [Rodzice sa] bardzo
niezadowoleni, ze dzieci karmia, i ubieraja, a jak dotychczas nie maja z nich zad-
nego pozytku. Kto poniesie odpowiedzialno$¢ za wielkie niezadowolenie, ktore
powstanie wsrod rodzicow, gdy beda musieli takze dowozi¢ drewno i rabac je,
takze dla ucznidw z poza miejscowosci? Ja, wigc z powodu przeszkod w swobod-
nym wyrebie w lasach nalezacych do Dominium kupuj¢ drewno, az do dzi$ i sta-
ram si¢ o dowoz zakupionego do szkoty. Postaratem sig, aby sprowadzony przeze
mnie palacz rabat je i palit w piecach. W przeciwnym wypadku nalezatoby
albo zamkna¢ szkote, albo uczniowie marzliby. Chociaz i ja i nauczyciel czgsto
prosili Dominium, odmawiato jednak udzielenia drewna. Dominium nie zadbato
ani o dowoz, ani o palacza. O obie te sprawy zadbam wtasnym sumptem dla dobra
pokoju. Nie daje zadnego powodu do sporu i zatargu. Niech Dominium nie kieruje
si¢ nienawiscia, gdyz uczniowie odnosza teraz wigksza korzys¢. Patriotyzm repu-
blikanski niech odrzuci za Wistg, niech nastanie pokoj.

Marcin Ruzbacki

Kanonik Brzozowski

Urzedowy duszpasterz w Brzostku
Dnia 10 grudnia 1787

Tekst dokumentu (kolumna prawa)

Dominium Brzostek per Inclytum Officium Circulare Duklense idque in seque-
lam nota[m] supremae Directionis Scholarum Normalium ad se directae requisi-
tum; ut sese super differentiis negotium Scholae Brzostecensis concernentibus,
interea tamen inter pracfatum Dominium et Parochum localem obortis explicet
sequentem dilucidationem pacis et mutua charmonia in posterum conservanda ergo
sumittit respective.

P[rim]o. Dominium ut praefertur ex Capite Erectionis Scholae et Solutionis Pro-
fessoris, Tus eundem eligendi et pracsentandi sibi attribui rogat, cum haec reflexio-
ne, ut eadem post a Suprema Inspectioni Scholarum consignetur et ab eadem con-
firmetur.

S[ecund]o. Et cum Dominium Brzostek Professori Scholae 600 f[lorenorum]
pol[onorum] annuatim solvat et hancce quotam eidem in futurum determinet, hinc
vel ex eo supplicat, ut Professor utriusque linguae, germanicae nimirum et Poloni-
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cae gnarus erga scholam suam manuteneatur et [uventuti utriusquae linguae ele-
menta tradat.

T[erti]Jo Hoc loco quoniam modernus Instuctor Kohlas aliunde ad docendos Iu-
venes idoneus talis inventus est, et desuper attestato D[omin]i Tarnoviensis Scho-
lae Directoris de lingua provisus, proinde illius intentioni libenter an[n]Juitur.

QJuart]o. Ex fonte luris praesentandi Instructoris fluit, ut Parochus localis muta-
tiones omnes si hasce in aedificiis Scholae et horto illi continguo fieri contigerit,
cointelligenter cum Dominio faciat ne alias easdem motu proprio assumat.

Qu[iJto. Rixae in Nota Supremae Inspectionis allegata quae occassione duorum
Professorum unius per Dominiu[m] praesentati et soluti, alterius per Praochum
localem pariter paesentati et soluti respective vero alter alteri praeferri debuit, an is
qui per Dominium praesentatus, an autem ille, qui per Parochum electus fuit hacte-
nus dura[veJrunt, iam modo cessarunt, cum unicus tantum ad praesens utriusque
linguae gnarus Professor existat ad aeternum.

Sex[t]o. Cum Dominium Brzostek reliqua dominicula uti ligna in proportionata
tamen quantitate Scholae minime deneget, hinc supplicat, ut Parentes Alumnorum
Scholae, praesertim villani, sine omni suo dispendio et impensis opem Dominio
ferant et ligna partim ex silvis advehant, partim ad aedem scindenda [...] mittant,
aut ipsimet illa sine mercede vel dierum laboratilium detruncatione secant. Haec si,
Dominio favente, Supremae Inspectionis ad pacem interpositione praestita fuerit,
omnes differentiae sopitentur, et Schola maiora in dies in crementa iunctis viribus
certe certius sumet.

Signatum in Kolaczyce

D[ie] 19 Novembris [1]787 Maurus Lacki
Capituli Tinecensis Secretarius

Nomine Dominii Brzostek

Thumaczenie

Dominium Brzostek za pos$rednictwem Zacnego Urzedu Cyrkularnego w Dukli
przesyta do Najwyzszej Dyrekcji Szkot Powszechnych w zataczonym pismie pros-
be, aby wyjasnita spory powstajace przy funkcjonowania szkoty w Brzostku
a obecnie powstale migdzy Dominium i miejscowym proboszczem, by po wyja-
$nieniu w przysztosci zapanowala zgoda.

Po pierwsze. Dominium, jak to wynika z gtdéwnej tresci dokumentu zatozyciel-
skiego prosi, aby przyznane mu byto prawo do szkoty, do wynagrodzenia nauczy-
ciela, a takze do jego wyboru i prezentacji, z ta mysla, ze Najwyzsza Inspekcja
Szkot potwierdzi to i zaaprobuje.

Po drugie. Skoro Dominium Brzostek nauczycielowi w szkole wyplaca rocznie
szescéset florendw polskich i zobowiazuje si¢ na przysztos¢ do tej kwoty, dlatego
prosi, aby w szkole znalazl zatrudnienie nauczyciel znajacy obydwa jezyki, czyli
zaréwno niemiecki, jak i polski i aby mlodziez nauczal podstaw obu tych jezykow.
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Po trzecie. W obecnej sytuacji, poniewaz nowy nauczyciel Kohlas [pochodza-
cy] z zewnatrz do nauki miodziezy takim wtasnie okazat si¢, a nadto poniewaz
posiada dokument Czcigodnego Dyrektora Szkoty w Tarnowie o jezyku, dlatego
chetnie zgadzamy sig na jego prosbe.

Po czwarte. Z prawa prezentowania nauczyciela wynika, ze proboszcz miej-
scowy wszystkie zmiany, ktére zamierza dokona¢ w budynkach szkoly i w ogro-
dzie don przylegajacym, musi dokonywa¢ w uzgodnieniu z Dominium. Z wlasnej
woli niech niczego nie podejmuje.

Po piate. Spory, ktore trwaly do tej pory, o ktérych mowa w nocie zataczonej do
Wysokiej Inspekcji, ktore powstaty z okazji dwu nauczycieli, jednego powotanego
i oplacanego przez Dominium i drugiego prezentowanego i optacanego przez miej-
scowego proboszcza i1 ktory z nich ewentualnie powinien by¢ wybrany, teraz
juz zakonczyly sig, gdyz istnieje obecnie jeden tylko, na state, nauczyciel, biegty
w obu jezykach.

Po szoéste. Skoro Dominium Brzostek nie odmawia szkole pomocy, takich jak
drewno, w odpowiedniej ilosci, dlatego prosi, aby rodzice uczniow, zwtaszcza ze
wsi, bez w zadnej wlasnej szkody, ani kosztow, niesli pomoc dla Dominium i aby
drewno czg$ciowo przywozili, czgSciowo zabierali [...], aby je poraba¢, badz za
darmo, nie odliczajac sobie dni pracy, sami je rabali. W ten sposob, za zgoda Do-
minium, przy udzieleniu porgczenia Wysokiej Inspekcji, wszystkie spory ucichna,
a szkota przy wspolnym wysitku z dnia na dzien na pewno coraz bardziej bedzie
si¢ rozwijata.

Dnia 19 listopada 1787 roku
Maurus Lacki

Sekretarz kapituty Tynieckiej
W imieniu Dominium Brzostek

EL DOCUMENTO DEL ANO 1787 QUE SE REFIERE A LA ESCUELA
DE BRZOSTEK

Sumario

Entre documentos que se refieren a una pequeiia ciudad de la Polonia de Sur llamada
Brzostek se encuentra uno que muestra como se procuraba la germanizacion de ese lugar
durante la época del josefinismo. El parroco de la iglesia Marcin Druzbacki dio empleo a
un maestro aleman, despidiendo al maestro polaco. Se le opusieron al cura los propietarios
de Brzostek, benedictinos de Tyniec. Para solucionar el problema, al aleman le dejaron
ensefar en la escuela bajo la condicion que lo hiciera en polaco.

Traducido por Krzysztof Tyburowski
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
WYZSZEGO SEMINARIUM DUCHOWNEGO W SANDOMIERZU
W ROKU AKADEMICKIM 2010/2011

Uroczysta inauguracja roku akademickiego 2010/2011 miata miejsce 4 X 2010 r.
Mszy $w. inauguracyjnej, w kosciele seminaryjnym pw. §w. Michata Archaniota,
przewodniczyt ks. bp Krzysztof Nitkiewicz.

Miniony rok wspolnota seminaryjna przezywata w tacznosci z Kosciotem po-
wszechnym, ktory doczekal si¢ beatyfikacji papieza Jana Pawta II. Dla naszej die-
cezji waznymi wydarzeniami byly: koronacja wizerunku Matki Bozej Pocieszenia
w Bogorii oraz przedsiewzigcia zwiazane z procesem beatyfikacyjnym Stugi Bo-
zego ks. prof. Wincentego Granata. W ubiegtym roku mingto takze 100 lat od uro-
dzin kard. Adama Kozlowieckiego, dlatego wiele miejsca poswigcono takze jego
osobie.

Rok akademicki 2010/2011 rozpoczat si¢ okresem propedeutycznym dla 17
adeptow do kaptanstwa, ktérzy formacje w sandomierskiej uczelni zaczgli juz
2 VIII 2010 r. Okres propedeutyczny zostal wprowadzony jako obowiazkowy ele-
ment formacji do kaptanstwa przez Konferencj¢ Episkopatu Polski. Ma on na celu
poglebienie wiary kandydatow, poznanie seminaryjnego zycia wspolnotowego,
problematyki Kosciota oraz zdobycie dojrzatosci ludzkiej i integracji osobowej, co
ma prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o autentyczno$¢ ich powotania.

1. Kadra wychowawczo-naukowa

W minionym roku akademickim Zarzad Wyzszego Seminarium Duchownego
w Sandomierzu stanowili: rektor — ks. dr Jan Biedron; wicerektor — ks. dr Walde-
mar Olech; prefekci: ks. dr Kazimierz Hara, ks. dr Witold Ptaza; ojcowie duchow-
ni: ks. mgr lic. Dariusz Bgc, ks. mgr lic. Mariusz Piotrowski, ks. dr Grzegorz Ka-
sprzycki; dyrektor administracyjny — ks. mgr lic. Marek Flis.

Wyktadowcami byli: ks. bp dr Krzysztof Nitkiewicz, ks. dr Jan Biedron, ks.
mgr lic. Dariusz Bec, ks. mgr Leszek Chamerski, ks. dr Jerzy Dabek, mgr Tomasz
Dzieciuch, mgr Radostaw Furmaga, ks. dr Waldemar Gatazka, ks. dr Kazimierz
Hara, ks. dr Roman Janiec, ks. dr hab. Zdzistaw Janiec (prof. KUL), ks. dr Grze-
gorz Kasprzycki, ks. dr Krzysztof Kida, s. dr Maria Konopka, ks. dr Adam Kon-
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czak, ks. dr Marek Kozera, ks. dr Bogdan Kro6l, ks. mgr Stefan Kryj, ks. dr Rafat
Kutaga, ks. dr Pawet Lasek, ks. dr hab. Jacek Lapinski, ks. dr Michat Mierzwa, ks.
dr Tomasz Moskal, ks. dr Waldemar Olech, ks. prof. dr hab. Jerzy Palucki, ks. mgr
lic. Mariusz Piotrowski, ks. dr Witold Ptaza, ks. mgr Andrzej Rusak, ks. dr hab.
Roman Bogustaw Sieron (prof. KUL), ks. dr hab. Leon Siwecki (prof. KUL), ks. dr
Kazimierz Skawinski, ks. prof. dr hab. Bogdan Stanaszek, ks. mgr lic. Andrzej
Szymanski, ks. dr hab. Piotr Szczur, dr Michat Wyrostkiewicz.

Wielu naszych wykladowcoéw prowadzilo zajgcia dydaktyczne poza Semina-
rium, mi¢dzy innymi na Uniwersytecie Jana Pawta II w Krakowie, Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II w Lublinie oraz jego filiach, w Instytucie
Teologicznym w Sandomierzu oraz w zgromadzeniach zakonnych diecezji sando-
mierskiej. Nalezy wspomnie¢, ze profesorowie seminaryjni podejmowali dziatal-
no$¢ na rzecz Kurii Biskupiej, Sadu Biskupiego oraz duszpasterstwa w diecezji.
Pracowali rowniez nad wydawaniem ,,Studiow Sandomierskich” oraz Rocznika
Diecezji Sandomierskie;j.

Postuge ojcéw duchownych przy sprawowaniu sakramentu pokuty i pojednania
wspierali: ks. Ryszard Nowakowski, 0. Tadeusz Nowek.

Na poczatku roku sprawozdawczego do kaplanstwa przygotowywalo si¢ tacznie
78 alumnow. Na roku I — 17, na roku II — 8, na IIl — 14, na IV — 15, na V — 12,
na VI-11.

2. Formacja seminaryjna
A. Formacja ludzka

Seminaryjne lata muszq by¢ takze czasem dojrzewania ludzkiego. Dla kaplana,
ktory bedzie musiat towarzyszy¢ innym podczas diugiej drogi zycia, az do bram
Smierci, wazne jest, aby on sam zachowal stusznq rownowage serca i intelektu,
rozumowania i uczud, ciata i duszy, i aby byt po ludzku ,,zintegrowany ”. (List Ojca
Swietego Benedykta XVI do Seminarzystéw, 18 X 2010 r.)

W ramach formacji ludzkiej, alumni naszego seminarium czynnie angazowali
si¢ w kola zainteresowan takich jak: koto misyjne, sportowe, Caritas, KSM, krwio-
dawstwa, ,,Pro Life”, Klerycki Krag Harcerski, grupa dekoracyjna, schola, zespot
muzyczny, chor klerycki. Alumni redagowali pismo kleryckie ,,Powotanie” oraz
»Maty Przyjaciel”. Wielu alumnow chetnie uprawialo sporty: pitkg nozna, ptywa-
nie, jazde rowerowa, tenis stotowy. W minionym roku akademickim druzyna Wyz-
szego Seminarium Duchownego w Sandomierzu zajeta V miejsce w Mistrzostwach
Polski Seminariow w Pitce Halowej. Uzupetnieniem formacji ludzkiej byly wy-
chowawcze spotkania oraz indywidualne rozmowy z przetozonymi seminarium.

B. Formacja duchowa

Najwazniejszq rzeczq w drodze do kaplanstwa i w catym zZyciu kaplanskim jest
osobista relacja z Bogiem w Jezusie Chrystusie. Kaptan nie jest administratorem
Jakiegos stowarzyszenia, usitujqcym utrzymac i zwiekszy¢ liczbe jego czlonkow.
Jest heroldem Boga pomiedzy ludzmi. Pragnie prowadzié¢ do Boga, a w ten sposob
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budowa¢ rowniez prawdziwg komunie pomiedzy ludzmi [...] wazne jest, aby dzien
rozpoczynat sie i korczyl modlitwq; abysmy stuchali Boga czytajqc Pismo Swiete,
abysmy mowili Mu o naszych pragnieniach i nadziejach, o naszych radosciach
i cierpieniach, o naszych bledach i o wdziecznosci za wszystko, co pickne i dobre,
aw ten sposob bysmy Go mieli zawsze przed oczami jako punkt odniesienia dla
calego naszego zycia. (List Ojca Swietego Benedykta XVI do Seminarzystéw, 18 X
2010r.)

Centralnym elementem formacji do kaptanstwa jest formacja duchowa, nad kto-
ra czuwaja ojcowie duchowni. Jej poglebianie i rozwdj jest mozliwy dzigki udzia-
towi alumnow w praktykach duchowych takich jak: codzienna Msza §w., regularna
spowiedz $w., liturgia godzin, poranne rozmy$lanie, lektura duchowa, adoracja
i nawiedzenie Najswigtszego Sakramentu, rdzaniec, modlitwy za wstawiennictwem
$w. Jozefa i NMP, koronka do Milosierdzia Bozego, nowenna przed uroczystoscia
Niepokalanego Poczgcia NMP, Duchowa Adopcja, Droga Krzyzowa, Gorzkie
Zale, Aniot Pafiski, nabozenstwa majowe i pazdziernikowe, silentium.

Pogtebieniem formacji duchowej byly comiesigczne dni skupienia oraz dwie se-
rie rekolekcji. Dni skupienia w minionym roku prowadzili: ks. Dariusz Bec, ks.
Jézef Szymanski, ks. Pawel Bielecki, 0. Marek Grzelczak OP, ks. Mariusz Mazur
CR, ks. Tomasz Lis.

Rekolekcje jesienne odbyly si¢ w dniach od 19 do 23 X 2010 r. Poprowadzit je
ks. Stanistaw Cyran z diecezji tarnowskiej, pracujacy w parafii Dabrowa Tarnow-
ska. Dzigki wyglaszanym naukom, codziennej Eucharystii, adoracji Jezusa ukryte-
go w hostii, spowiedzi — kazdy alumn mogl na nowo, spoglada¢ w swoje wnetrze
iw ciszy przed Bogiem powierza¢ swoje zmagania codziennosci, problemy, na-
dzieje. Rekolekcje zakonczyta Msza sw. w kosciele seminaryjnym, w czasie ktorej
9 alumnéw z V roku zlozyto publiczne wyznanie swojej gotowosci do przyjgcia
$wigcen diakonatu i prezbiteratu. Z kolei w niedzielg¢ 24 pazdziernika podczas
Mszy $w. w kosciele sw. Michata ks. bp Edward Frankowski poswigcit 12 alum-
nom strdj duchowny.

Wielkopostne ¢wiczenia rekolekcyjne odbyly si¢ w dniach od 8 do 12 III
2011 r. Prowadzit je o. Jozef Augustyn, jezuita. Rekolekcje byly prowadzone me-
toda $w. Ignacego Loyoli. Po zakonczonych rekolekcjach w I niedzielg wielkiego
postu, 13 III 2011 r. w kosciele seminaryjnym §w. Michala Archaniota w Sando-
mierzu w czasie Mszy $§w. alumnom III i IV rocznika udzielono postug lektora
i akolity. Ks. bp Edward Frankowski udzielit 10 alumnom III roku postugi lektora
oraz wprowadzit braci IV roku w postugg akolity.

Jak co roku skupienie rekolekcyjne przezywali alumni przed §wigceniami dia-
konatu i prezbiteratu. Przed $wigceniami diakonatu alumni przygotowywali si¢
w czasie rekolekcji w Radomyslu nad Sanem, ktore poprowadzit ks. Mariusz Pio-
trowski, ojciec duchowny. Swigcenia diakonatu odbyty si¢ 8 V 2011 r. w bazylice
konkatedralnej w Stalowej Woli. Biskup sandomierski Krzysztof Nitkiewicz
w czasie Mszy $w. wyswigcil dziewigciu diakonéw. Réwniez w dnia 25 1 2011 r.
ks. bp Krzysztof Nitkiewicz w kosciele seminaryjnym pw. §w. Michata Archaniota
w Sandomierzu udzielil $wigcen diakonatu trzem alumnom najstarszego rocznika.
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Natomiast rekolekcje przed $wieceniami kaptanskimi odbyty sie na Swietym Krzy-
zu, prowadzit je ks. Grzegorz Kasprzycki, ojciec duchowny. W 26. rocznicg swo-
ich $wigcen kaptanskich, 19 VI 2011 r. bp sandomierski Krzysztof Nitkiewicz
w czasie Mszy §w. w bazylice katedralnej udzielil §wigcen 10 diakonom sando-
mierskiego Seminarium.

Do rozwoju formacji duchowej przyczynit si¢ takze dzien modlitwy i refleksji
wokot Stugi Bozego ks. prof. Wincentego Granata, ktory zorganizowano w naszym
seminarium 11 XII 2010 r. Zwienczeniem spotkania byta Msza $§w. koncelebrowa-
na pod przewodnictwem bpa Krzysztofa Nitkiewicza, pasterza diecezji, w czasie
ktorej biskup pomocniczy archidiecezji lubelskiej — Artur Mizinski dokonal po-
Swigcenia pamiatkowej tablicy. Okolicznosciowa homili¢ wyglosit biskup radom-
ski — Henryk Tomasik. Niecodziennym wydarzeniem ksztaltujacym ducha byt
udzial catej wspolnoty seminaryjnej w diecezjalnym dzigkczynieniu za beatyfika-
cj¢ papieza Jana Pawta II. W dniu 15 V 2011 r. na staszowskim rynku zostata od-
prawiona Msza $w. pod przewodnictwem biskupa sandomierskiego — Krzysztofa
Nitkiewicza w asyscie bpa Edwarda Frankowskiego oraz licznych kaptanow.

Formacja duchowa alumnéw poglebiana byta przez udziat w celebracjach litur-
gicznych na terenie Sandomierza:

e w kazdy czwartek alumni uczestniczyli w cibavicie — Mszy $w. o powotania

kaptanskie i zakonne,

e 28 IX 2010 r. rodzina seminaryjna modlita si¢ podczas uroczystej Mszy Sw.
w bazylice katedralnej w intencji ks. bpa seniora Wactawa Swierzawskiego,

e 41V 2010 r. udzial w odpuscie ku czci §w. Franciszka z Asyzu w kosciele
sSw. Jozefa,

e 6 X 2010 r., w wigili¢ wspomnienia Matki Bozej Rézancowej wspdlnota
Wyzszego Seminarium Duchownego pielgrzymowata do kosSciota §w. Jaku-
ba w Sandomierzu, aby poleci¢ Najswigtszej Maryi nowy rok akademicki,

e Od 9 do 10 X 2010 r. udziat w dorocznych obchodach odpustu ku czci bl
Wincentego Kadtubka,

e 2 XI 2010 r. w bazylice katedralnej wspolnota seminaryjna modlita si¢ za
zmartych biskupdw, kaptanow, osoby konsekrowane,

e 6 XI 2010 r., udzial we Mszy $w. w intencji beatyfikacji Stugi Bozego ks.
bpa Piotra Gotebiowskiego,

e 1612011 r. ks. bp Edward Frankowski przewodniczyt Mszy $w. dzigkczyn-
nej za ogloszenie daty beatyfikacji papieza Jana Pawta II. Takze w Tarno-
brzegu sprawowana byta Msza §w. dzigkczynna catej diecezji. Modlitwie
przewodniczyt ks. Krzysztof Nitkiewicz, biskup sandomierski. Wérdd licznie
zebranych kaptanow obecny byl takze ks. Jan Biedron, rektor seminarium
wraz z diakonami,

e 2 II 2011 r. alumni uczestniczyli w obchodach XV dnia zycia konsekrowa-
nego w kosciele $w. Jakuba w Sandomierzu,

e 2 IV 2011 r. modlili§my si¢ w 6. rocznic¢ Smierci papieza Jana Pawta II.
Liturgii eucharystycznej przewodniczyt ks. bp Edward Frankowski. Zwien-
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czeniem dnia, upamigtniajacego posta¢ papieza Jana Pawla II, byl Apel Ja-
snogorski na placu papieskim. Rozwazanie modlitewne poprowadzit ks. rek-
tor Jan Biedron, natomiast calo§¢ podsumowatl ordynariusz diecezji — ks.
bp Krzysztof Nitkiewicz,

e 91V 2011 r. wspolnota seminaryjna brala udzialt we Mszy $w. pontyfikalnej
w odnowionej bazylice katedralnej, ktorej przewodniczyt nuncjusz apostol-
ski w Polsce — abp Celestino Migliore. W czasie Eucharystii poswigcone zo-
stalo odnowione prezbiterium, kaplica Najswigtszego Sakramentu oraz ka-
plica Matki Bozej Ostrobramskiej — Matki Mitosierdzia.

e wspdlnota seminaryjna aktywnie wlaczyta si¢ w liturgi¢ wielkiego tygodnia
w bazylice katedralnej,

e 3V 2011 r., modlilismy si¢ w intencji naszej ojczyzny w sandomierskiej ka-
tedrze, Mszy $w. przewodniczyt biskup pomocniczy — Edward Frankowski,

e 17 V 2011 r., w sandomierskiej katedrze odbyta si¢ Msza §w. pogrzebowa
ks. infulata Ignacego Ziembickiego, dtugoletniego ojca duchownego sando-
mierskiego Seminarium Duchownego, kierownika duchowego i spowiednika
siostr zakonnych, emerytowanego proboszcza katedry w Sandomierzu. Eu-
charystii pogrzebowej przewodniczyt biskup sandomierski — Krzysztof Nit-
kiewicz wespot z biskupem ordynariuszem zamojsko-lubaczowskim Wacta-
wem Depo, biskupem pomocniczym radomskim Stefanem Siczkiem i bpem
Edwardem Frankowskim z Sandomierza,

e 7 okazji ztotego jubileuszu 50-lecia kaptanstwa biskupa pomocniczego die-
cezji sandomierskiej Edwarda Frankowskiego, 18 VI 2011 r. modlilismy si¢
w katedrze wraz z calq diecezja w asyscie biskupow i licznie zgromadzonych
kaptandéw oraz wiernych §wieckich,

e 23 VI 2011 r. wspdlnota seminaryjna uczestniczyta w uroczysto$ciach Boze-
go Ciata w Sandomierzu.

Formacj¢ duchowa alumni mieli okazje poglebiac¢ takze w koSciele seminaryj-
nym pw. $w. Michala Archaniota. W dniu 29 IX 2010 r. przezywaliSmy uroczysto-
$ci odpustowe. W ciagu dnia w §wiatyni trwata adoracja Najswigtszego Sakramen-
tu, za$ uroczysta suma odpustowa rozpoczeta sig¢ o godzinie 11.00. Koscidt semina-
ryjny byt miejscem inauguracji roku akademickiego 2010/2011. W dniu 4 X 2010
roku o godzinie 10.00 sprawowana byla Msza §w. koncelebrowana pod przewod-
nictwem biskupa sandomierskiego Krzysztofa Nitkiewicza. Wzi¢li w niej udzial
takze ks. bp Edward Frankowski, oraz przedstawiciele innych seminariow diece-
zjalnych, zaproszeni gos$cie, przedstawiciele $wiata nauki, polityki, mediow oraz
alumni. Z kolei 3 listopada w kosSciele seminaryjnym sprawowana byta Msza $w.
w intencji zmartych rektorow, wychowawcow, profesorow, wyktadowcow, alum-
now, siostr zakonnych oraz pracownikow swieckich Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Sandomierzu. W uroczysto$¢ Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Maryi Panny, 8 XII 2010 r. w ko$ciele seminaryjnym sprawowana byla Msza $w.
w intencji catej wspdlnoty seminaryjnej (jest to §wigto patronalne Wyzszego Semi-
narium Duchownego w Sandomierzu). W minionym roku ko$ciét seminaryjny pw.
$w. Michata Archaniota goscit Radio Maryja. W dniu 17 stycznia o godzinie 7.00
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sprawowana byta Msza $§w. transmitowana przez Radio Maryja, ktorej przewodni-
czyl oraz wygtlosit homilig ks. rektor Jan Biedron w asyscie kaptanéw postuguja-
cych we wspolnocie seminaryjnej. Drugiego dnia obecnosci Radia Maryja w Se-
minarium w Sandomierzu Mszy $w. przewodniczyt ks. Kazimierz Hara — prefekt,
natomiast homili¢ wyglosit ks. Grzegorz Kasprzycki — ojciec duchowny. Rowniez
w seminaryjnym kosciele w dnia 12 IV 2011 r. odprawiono Mszg §w. w 10. rocz-
nicg $mierci ks. dra Antoniego Skwary, kaptana naszej diecezji, wykladowcy
i wychowawcy naszego seminarium. W dniu 21 VI 2011 r. w kosciele seminaryj-
nym zgromadzili si¢ wychowawcy i wyktadowcy, alumni oraz liczni wierni, aby
uczestniczy¢ we Mszy $§w. prymicyjnej, ktora sprawowali ksigza neoprezbiterzy.
Koscidt seminaryjny zgromadzil takze wychowawcoéw, profesorow, alumndw,
siostry zakonne i pracownikdéw $wieckich 24 VI 2011 r. na Mszy §w. sprawowanej
na zakonczenie roku akademickiego 2010/2011.

W maju i pazdzierniku alumni uczestniczyli w nabozenstwach odprawianych
w kosciele pw. §w. Michata Archaniota.

C. Formacja intelektualna

Czas seminarium jest tez przede wszystkim czasem studium. Wiara chrzescijan-
ska posiada wymiar racjonalny i intelektualny, ktory nalezy do jej istoty. Bez niego
wiara nie bytaby sobq [...] Nie chodzi bowiem tylko o uczenie si¢ rzeczy ewident-
nie uzytecznych, ale o poznanie i zrozumienie wewnetrznej struktury wiary w jej
catosci, tak aby stata sie odpowiedziq na pytania ludzi, ktorzy z punktu widzenia
zewnetrznego zmieniajq sie z pokolenia na pokolenie, a jednak w gilebi pozostajq
tacy sami [...] kochajcie studium teologii i idzcie za nim z uwazng wrazliwoscig,
aby zakotwiczy¢ teologie w zZywej wspolnocie Kosciota, ktora, wraz z jej autoryte-
tem, nie jest ludem przeciwnym nauce teologicznej, ale jej zatozeniem. Bez Koscio-
ta, ktory wierzy, teologia przestaje by¢ sobq i staje sie zbiorem roznych dyscyplin
bez wewnetrznej jednosci. (List Ojca Swietego Benedykta XVI do Seminarzystéw,
18 X 2010)

Sandomierskie Seminarium jako uczelnia wyzsza jest afiliowane do Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I w Lublinie. Formacja intelektualna
odbywa si¢ w oparciu o ratio studiorum. Program studiow obejmuje rdzne zajg-
cia dydaktyczne: wyktady, ¢wiczenia, egzaminy, kolokwia, zaliczenia, seminaria
i kota naukowe, sympozja, a przede wszystkim studium indywidualne. Nowe hory-
zonty oraz rozwoj zainteresowan poszerzane byly w minionym roku akademickim
takze poprzez udzial w roznych spotkaniach, sympozjach czy wyktadach. Wielka
pomoca dla alumnow sg profesorowie, ktorzy zawsze stuza swoja fachowa pomo-
ca. W naszym Seminarium wszyscy alumni uczyli si¢ jezyka angielskiego, nato-
miast zajgcia w jezyka wloskiego prowadzono dla chetnych. Studia seminaryjne
koncza si¢ absolutorium z czterech dziedzin: Pisma Swigtego, teologii dogmatycz-
nej, teologii moralnej, prawa kanonicznego. Po pozytywnym zaliczeniu egzaminu
absolutoryjnego oraz obronie pracy magisterskiej uzyskuje si¢ stopien magistra
w dziedzinie teologii.
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W nurt formacji intelektualnej wpisat si¢ udzial alumnéw w nastepujacych wy-
ktadach i sympozjach:

e 4 X 2010 r. — oracja inauguracyjna pt. Logos i Ethos modlitwy w refleksji

teologicznej Stugi Bozego Ks. Wincentego Granata, ktora wyglosit ks. prof.
KUL dr hab. Zdzistaw Janiec — Postulator procesu beatyfikacyjnego Stugi
Bozego ks. prof. Wincentego Granata,

e 11 X 2010 r. cata wspolnota seminaryjna uczestniczyla w sympozjum: Wokot
osoby i mysli Stugi Bozego Ks. Wincentego Granata w czasie ktorego wyglo-
szono referaty: Tozsamos¢ chrzescijanstwa w osobie i teologii ks. Wincente-
go Granata — ks. prof. dr hab. Czestaw Rychlicki z Ptocka; Misterium Boze-
go Mitosierdzia w nauczaniu ks. Wincentego Granata — siostra dr Halina Ire-
na Szumil,

e 17 XII 2011 r. — udziat w zamysleniach adwentowych, w czasie ktorych wy-
stluchano fragmentdéw poezji, pism Ojcow Kosciota nawiazujacych do roku
duszpasterskiego pod hastem: ,,W komunii z Bogiem”,

e Wystuchanie wyktadu pt. Komunia Boga z cztowiekiem wedtug Jana Chry-
zostoma wygloszonego przez ks. dr. hab. Piotra Szczura, prof. KUL, wykta-
dowcy patrologii w naszym seminarium,

e Alumni naszego seminarium w dniu 13 IV 2011 r. uczestniczyli w spotkaniu
z prof. Wojciechem Rowinskim, krajowym konsultantem w dziedzinie trans-
plantologii na temat promocji i informacji o skutecznosci transplantacji jako
metodzie leczenia.

Formacji intelektu stuzyt rowniez udziat alumnéw w spotkaniu autorskim z bi-
skupem sandomierskim Krzysztofem Nitkiewiczem — autorem ksiazki Tam i z po-
wrotem. Bialystok — Rzym — Sandomierz. Ksiadz Biskup przyblizyt zebranym histo-
rie, ktore zostaly przedstawione w jego pozycji. Dzielit si¢ takze swoimi przezy-
ciami i doswiadczeniem z podroézy odbywanych po krajach Bliskiego Wschodu,
z czasOw, gdy pracowal w Rzymie w Kongregacji ds. Kosciotdow Wschodnich. Do
poszerzenia wiedzy historycznej przystuzyta si¢ wystawa pt. ,,Kaptan” poswigcona
bt. ks. Jerzemu Popietuszce. Zagoscita ona w murach naszego seminarium na prze-
tomie kwietnia i maja 2011 roku. W tym czasie ogladali ja nie tylko alumni, ale
roéwniez ministranci, lektorzy z terenu calej diecezji sandomierskiej, ktorzy przyby-
li do Seminarium z okazji wspdlnej modlitwy za kaplanow w wielki czwartek.
Historia ksigdza Jerzego przemawiata takze do rzeszy ponad 4 tysigcy przyjaciot
sandomierskiego Seminarium, przybytych na Dzien Otwartej Furty 14 V 2011 r.
Formacje intelektualng dopetniata praca alumnéw nad redagowaniem czasopisma
,Powolanie”, ,,Maty Przyjaciel” oraz prowadzeniem kroniki.

D. Formacja duszpasterska

Celem calej formacji kandydatow do kaptanstwa jest przygotowanie ich
w szczegolny sposob do udziatu w mitosci Chrystusa Dobrego Pasterza. Formacja
ta, w swych roznorakich aspektach, powinna wiec mie¢ charakter gleboko duszpa-
sterski. [...] Cel duszpasterski nadaje formacji ludzkiej, duchowej i intelektualnej
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okreslong tres¢ i konkretne cechy, a takze integruje i ksztaltuje calq formacje przy-
sztych kaptanow. Jak kazda inna, rowniez formacja duszpasterska dokonuje sie
poprzez dojrzalq refleksje oraz zastosowanie w praktyce i przeniknieta jest swo-
istym duchem, ktory stanowi dla niej zasadniczy punkt oparcia, zrodto energii bo-
dziec do rozwoju. (Pastores dabo vobis, 57)

W sandomierskim Seminarium formacja duszpasterska dokonuje si¢ na r6znych
ptaszczyznach w ciagu trwania roku akademickiego oraz w czasie wakacji i $wia-
tecznych przerw. Alumni nabywaja umiej¢tnosci, aby w przysztosci podejmowac
postuge stowa, szafowaé sakramenty oraz pracowac¢ w parafiach. Do postugi stowa
przygotowuja wyktady i éwiczenia z homiletyki. Cwiczenia homiletyczne polegaja
na przygotowaniu samodzielnie przez alumnéw homilii, ktéra alumni V kursu wy-
glaszaja w koSciele seminaryjnym pw. $w. Michata Archaniota, natomiast mtodsi
wyglaszaja homilie w czasie wyktadéw. Ponadto diakoni glosza homili¢ podczas
wakacyjnego dyzuru w kosciele seminaryjnym. W formacj¢ stowa wpisuja sig
takze praktyki katechetyczne. Na poczatku alumni podejmuja hospitacjg katechez,
nastgpnie sami prowadza je w sandomierskich szkotach. Warto wspomnie¢, ze
alumni naszego Seminarium podejmuja praktyki w osrodku ,,Rado$¢ zycia”, pro-
wadzonym przez Caritas Diecezji Sandomierskiej w ramach praktyk pedagogicz-
nych i katechetycznych, w czasie ktorych zdobywali nowe doswiadczenia w pracy
z dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Formacja pastoralna obejmuje takze przygotowanie do postugi sakramentalne;.
Akolici naszego seminarium roznosili Komuni¢ §w. w sandomierskim szpitalu.
Przygotowanie do pracy duszpasterskiej w zakresie sprawowania kultu w formacji
seminaryjnej zajmuje nalezne miejsce. Szczeg6lna troske zwraca sig na giebokie
przezywanie Mszy $§w. Temu stuzy dbatos¢ o pigkno liturgii oraz nalezyte skupie-
nie. Alumni wchodzacy w sktad tzw. asysty biskupiej spetniaja funkcje liturgiczne
podczas licznych uroczystosci odbywajacych si¢ w katedrze, zazwyczaj z udzialem
i pod przewodnictwem biskupa. Zaangazowanie alumnéw widoczne jest zwlaszcza
podczas triduum sacrum. Wielka wage wychowawcy seminaryjni przywiazuja do
poprawnosci liturgii oraz wykonywanego $piewu. W seminarium istnieje schola,
ktora ubogaca swym $piewem niedzielne liturgie sprawowane w ko$ciele semina-
ryjnym oraz inne uroczystos$ci. Ponadto istnieje rowniez chér seminaryjny, ktory
w ciggu roku akademickiego przygotowuje koncerty. Chor wystgpuje w czasie
inauguracji roku akademickiego, wieczoru cecylianskiego, wieczoru koled, $wig-
cen kaptanskich i innych podniostych uroczystosci na szczeblu diecezjalnym i se-
minaryjnym. W minionym roku akademickim wielokrotnie chor wspotpracowat
z chorem katedralnym pod dyrygentura s. dr Marii Konopki.

W czasie roku akademickiego alumni podejmowali rézne formy dziatalnosci
duszpasterskiej. Naleza do nich:

e 1 XI2010 r. — kwesta cmentarna w parafiach naszej diecezji,

e pig¢ serii wyjazdow powotaniowych, ktore odbyly si¢ w dniach: 14 X1 2010,

28 X12010,912011,27 1112011, 15V 2011,

e prowadzenie katechez powotaniowych w klasach maturalnych przez diako-

now oraz alumnéw V roku,
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e postuga w kaplicy Domu Opieki Spotecznej w Sandomierzu,

e postuga diakonow w Domu Siostr Najswigtszej Maryi Panny Niepokalane;j,

e codzienny udzial czterech alumnow w modlitwie koronka do Bozego Mito-

sierdzia w sandomierskiej katedrze.

Nieoceniona praktyka duszpasterska jest postuga diakonéw w parafiach naszej
diecezji. Diakoni rozsytani sa do parafii w dzien poprzedzajacy $rodg popielcowa.
Praktyki te trwaja do czerwca i bezposrednio poprzedzaja Swigcenia kaplanskie.

Alumni winni si¢ przygotowa¢ wszechstronnie do pracy duszpasterskiej. Wyra-
zem ustawicznego wrastania w pasterska mitos¢ Chrystusa jest angazowanie si¢
alumnow w rézne formy dzialalnosci duszpasterstwa. Zglebianie formacji duszpa-
sterskiej mozliwe jest tez przez rekolekcje powolaniowe dla mtodziezy meskiej
organizowanie w naszym seminarium. W ubieglym roku rekolekcje takie odbyty
si¢ w dniach od 3 do 5 VI 2011 r. Spotkania z mtodymi ludzmi daja alumnom moz-
liwos$¢ poznania ich mentalnosci i problemow.

Okazj¢ do poglebiania formacji duszpasterskiej daja takze spotkania z przyja-
ciotmi Wyzszego Seminarium Duchownego w Sandomierzu, zrzeszonymi w sto-
warzyszeniu. W ubiegtym roku odwiedzili nasza wspodlnot¢ w dniu 16 X 2010 oraz
16 12011 r. w czasie spotkania oplatkowego. Duszpasterski charakter miato takze
spotkanie z rodzicami ksi¢zy misjonarzy w Seminarium w dniu 30 I 2011 r.
W minionym roku akademickim alumni mieli okazj¢ spotka¢ sig¢ z niezwyklym
gosciem. W dniu 8 XII 2010 r. mury Wyzszego Seminarium Duchownego w San-
domierzu nawiedzil kaptan pochodzacy z Kamerunu ks. Alexandre Audi Golike.
Przybyt on na zaproszenie ks. rektora Jana Biedronia, by méwi¢ o koniecznosci
formacji seminaryjnej oraz postudze misyjne;j.

Jak co roku seminaryjne mury staja si¢ otwarte dla wszystkich dwa razy w roku.
W wielki czwartek po Mszy Krzyzma Swigtego w katedrze, ksieza oraz mtodziez
i dzieci przeszli do Seminarium Duchownego, gdzie odbyt si¢ koncert kleryckiego
zespohu. Byto to drugie spotkanie liturgicznej stuzby ottarza w Seminarium, zaini-
cjowane przed rokiem przez biskupa sandomierskiego. Natomiast w dnia 14 V
2011 r. juz po raz jedenasty odbyt si¢ w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Sandomierzu Dzien Otwartej Furty. Z terenéw catej diecezji na swoje spotkanie
przybywaja przyjaciele naszego Seminarium, dzieci i mtodziez z parafialnych grup
duszpasterskich. Spotkania te daja alumnom mozliwos¢ zetknigcia si¢ z mtodzieza,
ktora w rozmowach z klerykami poznaje tajemnice tego miejsca.

Przedstawiciele wspolnoty seminaryjnej brali takze udziat w organizowanym
z inicjatywy bpa Krzysztofa Nitkiewicza Rajdzie Papieskim, ktory odbyt si¢ 9 X
2010 roku oraz 4 VI 2011 r. Udziat w rajdzie umozliwit alumnom poznanie niety-
powych form duszpasterstwa.

W trakcie trwania formacji kaptanskiej okres wakacji jest takze czasem pogle-
biania formacji duszpasterskiej. Alumni poszczego6lnych rocznikéw petnia nastgpu-
jace postugi:

e po pierwszym i drugim roku realizowali postuge w katedrze sandomierskiej,

Muzeum Diecezjalnym, pehili funkcj¢ przewodnika w kosSciele seminaryj-
nym pw. $w. Michata Archaniota,
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e po trzecim roku brali udziat w rekolekcjach oazowych,

e po czwartym roku wyjezdzali na kolonie Caritas,

e po piatym roku podazali w pieszej pielgrzymce ziemi sandomierskiej na Ja-

sna Gore lub brali udziat w rowerowej pielgrzymce diecezji sandomierskie;.

W ramach przygotowan do postugi duszpasterskiej alumnow Wyzszego Semi-
narium Duchownego w Sandomierzu, w dniu 16 V 2011 r. zorganizowano spotka-
nie z Andrzejem Barnasiem, aspirantem sztabowym pracujacym w Zespole do
spraw Prewencji Kryminalnej i Patologii Miejskiej Komendy Policji w Tarnobrze-
gu. Alumnom przyblizone zostaly sprawy przemocy w rodzinie, pomocy jej ofia-
rom oraz mozliwosci wspotpracy przysztych ksigzy z organami zapobiegajacymi
sytuacjom kryzysowym.

3. Sprawy administracyjno-gospodarcze

W ubiegtym roku akademickim prowadzono prace majace na celu utrzymanie
gmachu seminaryjnego w jak najlepszym porzadku. Na wakacjach zostata potozo-
na nowa granitowa posadzka w dolnej czesci gmachu seminaryjnego. Nastgpnie
pomalowano $ciany w tejze czgs$ci budynku. Prace malarskie wykonywano takze
w rozmownicy oraz sekretariacie. Wykonano nowe barierki przy schodach prowa-
dzacych do kaplicy seminaryjnej. Ponadto odremontowano pomieszczenia w bu-
dynku ,,Nazaret”, w ktorym zamieszkali najmtodsi alumni.

Spogladajac na miniony rok akademicki dostrzega si¢ bogactwo i r6znorodno$é
przezy¢ zwiazanych z zyciem Kosciota powszechnego i lokalnego. Przed nami
kolejny rok formacji, jednak nie moglibySmy w niego wkroczy¢ bez wielkiego
dzigkczynienia Bogu za obfite taski, jakie staty si¢ naszym udziatem. Stowa po-
dzigkowania nalezy skierowa¢ rowniez pod adresem ksigzy biskupoéw za wielka
otwarto$¢ wobec nas oraz za to, ze przezywali razem z nami tyle waznych dla nas
wydarzen. Dzigkujemy rowniez ksigzom profesorom oraz wychowawcom i kapta-
nom, ktoérzy regularnie wspieraja nasze Seminarium, siostrom sluzkom NMPN,
ktore postuguja w seminaryjnej kuchni, §wieckim pracownikom oraz wszystkim
ludziom dobrej woli, od ktoérych otrzymalismy jakiekolwiek dobro. Jednoczesnie
pragniemy zapewni¢ o naszej pamigci modlitewnej za wszystkich dobroczyncow
i przyjaciot.

Niech dobry Bog przez wstawiennictwo Najswicgtszej Maryi Panny i $§w. Jozefa
obdarza nasza wspdlnote taskami na kazdy dzien nowego roku akademickiego.

Ks. dr Jan Biedron
Rektor
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Marek Ziemba, ,,SOLIDARNOSC” W STALOWEJ WOLI W LATACH
1980-2000: OD RUCHU SPOLECZNEGO DO ORGANIZACIT ZWIAZKOWE].
Analiza Socjologiczna, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof. Stanistawa
Tarnowskiego w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2009, ss. 353.

1. Wstep

W 2009 r. ukazala si¢ naktadem Wydawnictwa Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. prof. Stanistawa Tarnowskiego w Tarnobrzegu, ksiazka Marka
Ziemby o ,,Solidarnosci” w Stalowej Woli w latach 1980-2000. Praca ta ma cha-
rakter socjologiczny. Przedmiotem analiz byta ,,Solidarnos¢” w Stalowej Woli na
przestrzeni dwudziestu lat jej dzielnosci (1980-2000).

Tego typu monografie naleza do rzadkosci. Juz — migedzy innymi — z tego po-
wodu nalezy zaprezentowac t¢ publikacje, ktora sktada sig¢ z czterech rozdziatow,
wyznaczajacych strukture niniejszego omowienia. Ze wzgledu na glowna teze
ksiazki — ,,Solidarno$¢” przeszta rozwdj od ruchu spotecznego do organizacji
zwiazkowej' — przedstawienie jej tresci nalezy dokonaé w kilku etapach. Najpierw
trzeba przedstawi¢ pojecie ruchu spolecznego. Nastgpnie metody jego badania oraz
dynamike¢ rozwoju w Stalowej Woli. W koncu nalezy poréwnaé¢ dynamike ruchu
»Solidarnos¢” w Stalowej Woli z dynamika tego ruchu w skali kraju. Po tej prezen-
tacji trzeba podjac probg oceny omawianej publikacji.

2. Ruchy spoleczno-polityczne
Przedmiotem analiz pierwszego rozdzialu prezentowanej ksiazki jest zjawisko

ruchow spotecznych w ujeciu socjologicznym?®. Zaprezentowane sa w nim liczne
definicje ruchoéw spotecznych, ich przyczyny, dynamika oraz cele. W kazdym spo-

' M. Ziemba, ,, Solidarnos¢” w Stalowej Woli w latach 1980-2000: od ruchu spolecz-
nego do organizacji zwiqzkowej, Tarnobrzeg 2009, s. 269, 273.
? Tamze, s. 25-89.
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leczenstwie istnieja ruchy spoteczne i polityczne. Liczni socjologowie, badajac te
ruchy, probuja je definiowaé. Z tych badan wynika, Ze sa one ztozone. Owa zlozo-
no$¢ jest glownym, zréodtem trudnosci w ich definiowaniu. Marek Ziemba — po
przeanalizowaniu licznych definicji ruchow spotecznych zaproponowanych przez
socjologow’ — doszedt do wniosku, Ze rzecza stuszna jest przedstawienie gtownych
cech ruchow spolecznych i politycznych, aby na tej bazie poda¢ ich przyblizong
definicj¢. Do tych cech naleza:
— dazenie ludzi do realizacji wspolnego celu,

— wigksza grupa ludzi mniej lub bardziej swiadomie podejmujaca dziatania,

— ruch spoteczny stanowi rodzaj dziatan zbiorowych,

— nie s3 to marginalne, ale centralne sity spoteczne,

— charakterystyczna wewngtrzna organizacja i przywodztwo,

— cele stawiane przez ruch stuza nie tylko cztonkom ruchu, ale catej spoteczno-
$ci, w ktorej on dziata,

— Wwyzszy stopien zorganizowania w porownaniu z ttumem, zbiegowiskiem,

— interakcja jednostek bgdacych uczestnikami ruchu spotecznego,

— podejmowane dziatania znajduja si¢ poza sfera instytucji panstwowych,

— klasyczny ruch spoleczny skupiony jest terytorialnie, poshuguje si¢ forma
kontaktow typu ,,face to face”, natomiast nowy ruch spoteczny nie okresla
swego terytorium dziatania lecz czgsto wystgpuje w nim kontakt za pomoca
elektronicznych sposobow komunikowania,

— nowe ruchy spoteczne chca raczej ,,uswiadamia¢” anizeli ,,naprawiac¢” adre-
satow swego dziatania,

— najbardziej dynamiczne i zywiotowe sa pierwsze etapy powstawania ruchu
spolecznego, za$ nastepne wskazuja na spadek jego dynamiki®.

Wyzej wymienione cechy ruchu spotecznego oddaje — wedtug Ziemby — z pew-
nym przyblizeniem ich definicja opracowana przez R. Turnera i L. Killiana. We-
dhug nich ruch spoteczny jest zbiorowym dziataniem, charakteryzujacym si¢ popie-
raniem lub hamowaniem zmian w danym spoteczenstwie lub grupie’. Przyjecie tak
szerokiego rozumienia ruchu spotecznego przez Ziembg wydaje si¢ zasadne ze
wzgledu na polski fenomen, jakim byta ,,Solidarno$¢”, w tym ,,Solidarnos¢”
w Stalowej Woli.

Po przedstawieniu ogolnej definicji ruchow spotecznych Ziemba przechodzi do
opracowania przyczyn nich powstawania. Do tych przyczyn najogoélniej — wedtug
Ziemby® — nalezy, za P. Sztompka, zaliczy¢: proces urbanizacji (zwigkszenie inte-
rakcji), proces industrializacji (duze masy pracownikow ulatwiaja uzgodnienie
wspolnej opinii i strategii walki), umasowienie edukacji (duza ilo$¢ uczniow i stu-
dentdéw), rozw6j nowoczesnych technologii (ulatwiaja przekaz informacji), duza

* Tamze, s. 15-32.

4 Tamze, s. 33.

> Por. P. B. Horton, Ch. L. Hunt, Sociology, Mc Graw — Hill Book Company, USA
1980, s. 473.

M. Ziemba, ,, Solidarnosé¢” w Stalowej Woli..., s. 40-41.

" Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Krakow 2002, s. 158-161.
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liczbg niezadowolonych (duza ich liczba popycha do organizowania si¢ i wspdlnej
walki), ideologi¢ aktywistyczna (przekonanie o mozliwo$ci zmiany popycha ludzi
do samoorganizowania sig), tatwiejszy dostgp do wolnego czasu i sSrodkéw pomoc-
niczych (ulatwiaja mobilizacje zasobow i ich gromadzenie).

Ponadto wszelkie ruchy maja swoja dynamike, ktora dla przyktadu — za J. Wia-
trem® — przybiera nastepujace fazy: tworzenie si¢ przestanek ruchu, stadium artyku-
lacji dazen, stadium agitacji, stadium rozwinigtej dziatalno$ci, stadium zamierania
ruchu.

Takze ruchy spoteczne maja swoje role. Te role mozna okresla¢ przez cele tych
ruch6éw. Ruchy spoleczne moga mie¢ na celu, w zaleznosci od sytuacji spoteczne;j,
wywotanie zmian w: prawie, polityce, kulturze, przekonaniach ludzi, wierzeniach,
warto$ciach, preferowanych postawach itd. Z tego powodu ruchy spoteczne sa
narzedziem modernizacji spoteczne;’.

Po przedstawieniu charakterystyki ruchéw spotecznych'® — dokonuje socjolo-
gicznej analizy zwiazkéw zawodowych''. Sa one ,,wtopione” w strukture spo-
teczna, co oznacza, ze nie sa grupami spotecznymi zyjacymi na marginesie catego
spoleczenstwa. Zwiazki zawodowe sa dobrowolna masowa i formalng organizacja
utworzona przez robotnikoéw lub innych pracownikow w celu ochrony interesow
grupowych jej cztonkéw. W dzialaniu zwiazkow zawodowych skupiaja si¢ pod-
stawowe problemy kondycji robotniczej, na ktore sktadaja si¢ migdzy innymi: wal-
ka o codzienny byt, tworzenie ideologii i utopii przysztego tadu spotecznego, tro-
ska o interesy pracownicze. Te zadania stangty przed rodzacym si¢ w PRL zwiazku
zawodowym ,,Solidarno$¢”. Model tego zwiazku uksztaltowal si¢ w opozycji do
owczesnego ustroju i ulegt zmianom po 1989 roku. Do tego roku zwiazek zawo-
dowy ,,Solidarno$¢” petni takze funkcje polityczne, co wynikato z natury systemu
komunistycznego. W okresie Rzeczypospolitej Polskiej ta funkcja zanikla. Do
zadan zwiazkow zawodowych w wolnym juz kraju naleza: troska o interesy pra-
cownicze, sprawy socjalno-bytowe pracownikéw, place (walka o nowe miejsca
pracy i ochrona istniejacych), troska o warunki pracy. W ostatnich latach daje si¢
zauwazy¢ oslabienie pozycji zwiazkoéw zawodowych i zmniejszanie si¢ liczebnosci
ich czlonkow. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest powstanie sektora prywatnego,
w ktorym wzmocnieniu ulega pozycja pracodawcy niech¢tnego tym zwiazkom.

3. Metodologia badan
Kolejnym rozdziatem prezentowanej monografii jest opis metodologii badan

NSZZ (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy) ,,Solidarno$¢” w Stalowe;j
Woli'%. Na poczatek Ziemba scharakteryzowat przedmiot swych badan. Jest nim

¥ Por. J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 265-267.

’M. Ziemba, ,, Solidarnosé¢” w Stalowej Woli..., s. 55-56.

' Tamze, s. 59-66. W niniejszej prezentacji pominigty zostaje proces przejscia od ruchu
robotniczego do zwiazkow zawodowych

"' Tamze, s. 66-89.

2 Tamze, s. 91-113.
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»Solidarnos¢” w Stalowej Woli. Adekwatnie do tego przedmiotu przyjat metody
badawcze: techniki badan terenowych', analiz¢ dokumentéw (analiza zrodet za-
stanych)'* oraz obserwacj¢'’. Wszystkie te metody pozwalaja na odtworzenie wy-
darzen historycznych ,,Solidarno$ci” w Stalowej Woli. Na tej bazie mozna wskazac
migdzy innymi na organizacj¢, funkcjonowanie, cele, przemiany, wspieranie
zwiazku zawodowego NSZZ ,.Solidarnos¢” w Stalowej Woli. Do podstawowych
wigc zrodel naleza: prasa zwiazkowa, prasa lokalna, organ prasowy NSZZ ,.Soli-
darnos$¢”, czasopisma, ulotki, programy wyborcze, audycje radiowe, dokumenty
zwiazkowe w Stalowej Woli.

Po scharakteryzowaniu przedmiotu badan i metod badawczych Ziemba przed-
stawit problemy i hipotezy badawcze. Gléwnym problemem badawczym — oma-
wianej pracy — jest zbadanie dynamiki ruchu spotecznego ,,Solidarnos¢” w Stalo-
wej Woli na przestrzeni lat 1980-2000. W tej perspektywie postawit nastgpujace
pytania: jak doszto do powstania ruchu ,,Solidarno$¢” w Stalowej Woli; dlaczego
mial on tak duza silg; czy istnieje zwiazek pomigdzy pochodzeniem spotecznym
robotnikdéw a uczestnikami strajkéw oraz uczestnikami w organizacji zwiazkowe;j;
czy mozna moéwi¢ o niejako ,,antropologicznej sktonnosci” robotnikow do wysta-
pien przeciwko wiladzy panstwowej, ktorzy czgsto wywodza si¢ ze wsi; jak prze-
biegalo tworzenie struktur zwiazkowych; jakie zadanie miat zwiazek kiedys,
a jakie ma dzisiaj; jakich metod uzywano dawniej do osiagnigcia celéw, a jakie sa
one dzisiaj; ukazanie calej historycznosci wielkiego zrywu spotecznego'®.

Powyzsze pytania sg podstawa do przyjetych przez Ziembg hipotez. Sa one na-
stgpujace: 1) podczas ewolucji ruchu spotecznego ,,Solidarno$¢” w Stalowej Woli
zmienity si¢ takie plaszczyzny jak dzialalnos¢, sposob realizacji celow, wartosci.
Transformacja przebiegala bardziej od tresci ,,og6lnych” , w strong celéw i warto-
$ci odniesionych bardziej do terytorium niz do obszaru panstwa, 2) ewolucja ruchu
spolecznego przebiegala wedhug schematu: ruch spoleczny — organizacja zwiazko-
wa — Region ,,Ziemia Sandomierska”. W tej koncowej fazie mozna mowic o insty-
tucjonalnie ujmowanej zwiazkowosci. Cecha tej ostatniej fazy jest znaczny spadek
dynamiki ruchu, 3) ostatnia hipoteza jest stwierdzenie, iz zmiana organizacyjna od
ruchu spotecznego do zinstytucjonalizowanych organizacji przebiegata w determi-
nacji podyktowanej zmiana sposobow dziatania oraz w mniejszym stopniu celow.
Ruch ulegal ewolucji, poniewaz cata socjosfera ulegla zmianom, a on chciat ,,za
nig nal(iacZyc"’. W tym sensie mozna mowic¢ o funkcjonalno — adaptacyjnej dynamice
ruchu .

3 Tamze, s. 102-103.
' Tamze, s. 104-105.
5 Tamze.

' Tamze, s. 111.

7 Tamze, s. 112.
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4. Geneza oraz dzialalno$¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” w Stalowej Woli
w latach 1980-2000

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania i zweryfikowaé postawione hipotezy
badawcze Ziemba przedstawil — w rozdziale trzecim — genezg i dziatalno§¢ NSZZ
,.Solidarno$é” w Stalowej Woli'®. Jest to obszerny rozdzial, w ktorym do$é szcze-
gotowo zostata przedstawiona ewolucja ruchu spotecznego, a nastgpnie zwiazku
zawodowego ,,Solidarno$¢”. Nie sposob niniejszym prezentowac tresci tego roz-
dzialu. Nalezy jednak podkresli¢ , ze Ziemba wskazal na przyczyny powstania
ruchu spolecznego ,,Solidarnos¢”. Naleza do nich: ogolna sytuacja w kraju, po-
wstanie osrodkow NSZZ ,,Solidarnos¢” w Polsce, doswiadczenie zlej sytuacji go-
spodarczej panstwa, niezdrowe stosunki spoteczne, ogoélna zapas$¢, przeobrazenia
swiadomosci spotecznej ludzi, zta sytuacja socjalno-bytowa gtownie robotnikow
oraz pracownikéw umystowych duzych zaktadéw pracy. Wspolne problemy ludzi,
ktore pozwalaty si¢ w pewnym sensie ,,identyfikowaé¢ na odlegtos¢”, byly jedna
z wazniejszych przyczyn powstania ruchu ,,Solidarno$¢”. Na tym etapie tworzenia
sig¢ tego ruchu gléwna role odegrali robotnicy i chtopi, z ktorych wywodzita si¢
poczatkowo jego kadra przywodcza'®. Te przyczyny mialy swoja geneze w historii
Polski Ludowej i stanowily przestanki do powstania ruchu spotecznego ,,Solidar-
nos¢”.

Po tym etapie nastgpuje okres szybkiej, lawinowej, instytucjonalizacji ruchu
w kierunku NSZZ ,,Solidarno$¢”. Mial on miejsce glownie w latach 1980-1981.
W tym okresie powstal Komitet Zatozycielski ,,Solidarnos¢” w Hucie Stalowa
Wola, a w jego $lad inne Komitety, ktore wkrotce utworzyty podstawowe struktury
organizacyjne NSZZ ,,Solidarno$¢”, wlacznie z Zarzadem Regionu ,,Ziemia San-
domierska™’. Procesowi jego instytucjonalizacji towarzyszy jednoczeénie dziatal-
no$¢. Zwiazkowcy zwracali uwage na problemy regionu, do ktérych migdzy inny-
mi naleza: problemy zaktadéw, zagadnienia spoleczne i socjalne, sytuacja bytowa
mieszkancow regionu®'. Ponadto Zwiazek wydawat informatory, uchwaty, odezwy,
biuletyny, migdzy innymi: ,,Biuletyn Informacyjny MKZ”, ,,Biuletyn Zwiazkowej
Komisji Zaktadowej KP HSW”, ,.Serwis Informacyjny Miedzyzaktadowego Komi-
tetu Zatozycielskiego w Stalowej Woli”, ,,Serwis Informacyjny NSZZ Solidarnos¢
Ziemia Sandomierska’?.

Po 1989 roku nastgpita zmiana natury NSZZ ,,Solidarno$¢” w Stalowej Woli.
Zwiazek poszedl w kierunku modelu klasycznego zwiazku zawodowego, ktory nie
moze taczy¢ funkcji zwiazkowych z funkcjami politycznymi. Wkroczyt w sferg
szerokiego tworzenia posrednictwa pracy™. Zwiazek w tym okresie podejmowat

8 Tamze, s. 115-216.

1 Tamze, s. 123.

2 Tamze, s. 125-142.

2! Tamze, s. 134, 152-154.
ZTamze, s. 325-329.

B Tamze, s. 169.
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szereg dziatan majacych glownie na celu zmniejszenie bezrobocia w regionie®.
»Solidarnos¢” w Stalowej Woli, jako ruch spoteczny i organizacja zwiazkowa,
wkraczajac w 2000 rok nie byta juz takim samym ,,dziataniem spotecznym” jak
w 1980 roku. W tym czasie Polska zmienita si¢, a wraz z nia takze ,,Solidarno$¢”.
Od 2000 roku wida¢ coraz silniejsze tendencje odsrodkowe — pisze Ziemba —
w Zwiazku zmierzajace do powrodcenia do korzeni, a wigc do dziatalnosci typowo
zwiazkowej, czyli do funkcji rewindykacyjnych®.

5. NSZZ ,Solidarno$¢” w Stalowej Woli na tle kraju

Przedmiotem ostatniego rozdzialu omawianej publikacji jest poréwnanie NSZZ
,Solidarno$¢” w Stalowej Woli do analogicznych struktur krajowych®®. Ziemba
dokonat tego poréwnania przede wszystkim w nastepujacych plaszczyznach: orga-
nizacyjno-strukturalnej, celéw i sposobow dziatan®’.

W aspekcie organizacyjno-strukturalnym ,,Solidarno$¢” przeszta — jak si¢ wy-
daje — trzy fazy rozwoju”®. Pierwsza z nich byta instytucjonalizacja ruchu polegaja-
ca na wttoczeniu go w formulte zwiazkowa i budowe hierarchii. Na tym etapie ruch
»Solidarnos¢™ stal si¢ samoograniczajaca si¢ rewolucja. Tu pojawit si¢ konflikt
migdzy kultura robotnicza a inteligencka. Druga faza byl kryzys tozsamosci NSZZ
»Solidarnosci”, ktory pojawit sig juz w stanie wojennym, a z cata moca uwidocznit
si¢ po 1989 roku. Zwiazek dryfowat wtedy w kierunku salonéw wiladzy i nie-
uchronnie opuszczat przedsigbiorstwa likwidujac komisje zaktadowe. Przy tym nie
byt w stanie wejs¢ do nowych firm, zwlaszcza prywatnych. Wielu przywodcow
Zwiazku odeszlo z niego do polityki, biznesu, administracji lub innego typu dzia-
talno$ci. W ten sposob sita Zwiazku ostabta”. Trzecia faza rozwoju ,,Solidarnosci”,
w aspekcie organizacyjno — strukturalnym, bylta proba przetamania wielowymia-
rowego kryzysu tozsamosci.

Natomiast w aspekcie stawianych celow ,,Solidarno$¢” przeszta pewna ewolu-
cje. W latach 1980 — 1981 Zwiazek artykutowatl tradycyjne wartosci takie jak:
prawda, godno$¢, wolnosé, sprawiedliwos¢, rownosc, praworzadnos¢. Realizacja
tych celéw wiazata si¢ z nieunikniong transformacja spoteczenstwa w kierunku
spoleczenstwa obywatelskiego, gospodarki w kierunku gospodarki wolnorynkowe;j,
systemu politycznego w kierunku demokracji. Te cele zostaly osiagnigte gtoéwnie
po przetomie z 1989 roku. Jednak nowe panstwo, nowe spoleczenstwo, nowy apa-
rat administracyjny nie zostaly zbudowane. Owo niezrealizowanie stato si¢ duzym

2 Tamze, s. 186.

5 Tamze, s. 216.

*° Tamze, s. 217-311.

" Tamze, s. 217.

* Tamze, s. 259. Por. J. Staniszkis, , Solidarnos¢” jako zwiqzek zawodowy i ruch
spoteczny, w: W. Morawski (red.), Zmierzch socjalizmu panstwowego. Szkice z socjologii
ekonomicznej, Warszawa 1994, s. 113-117.

¥ M. Ziemba, ,, Solidarnos¢” w Stalowej Woli..., s. 254.
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obciazeniem dla wielu $rodowisk, a zwlaszcza dla spolecznosci lokalnych®.
Z biegiem tez czasu Zwiazek zaczat si¢ odzegnywaé od tradycyjnych wartosci®'.
Majac na uwadze powyzsze problemy Zwiazek w swym statucie przyjat pod ko-
niec lat dziewigc¢dziesiatych nastepujace cele dla swej dziatalnosci: 1) ochrona
interesow zdrowotnych, materialnych, socjalnych i kulturalnych cztonkéw oraz ich
rodzin; 2) zabezpieczenie praw pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy
zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwo
i higiena pracy; 3) umocnienie rodziny oraz zycia rodzinnego; 4) ochrona kultury
i szeroko pojetej edukacji; 5) podejmowanie dziatan ochrony srodowiska natural-
nego czlowieka; 6) przeciwdziatanie bezrobociu. Zwiazek w r6znym zakresie re-
alizowat powyzsze cele™.

W koncu w aspekcie sposobow dziatan ,,Solidarno$¢” przeszta niewielka zmia-
ng. Na poczatku jej istnienia cele osiagane byly najczesciej poprzez strajk. Niezbyt
czesto decydowano si¢ wtedy na negocjacje. W wigkszosci przypadkéw robotnicy
dochodzili swoich spraw na drodze strajkow, niekiedy o bardzo drastycznym prze-
biegu. Mialy one swa przyczyng w uporze strony rzadowej, ktéra w szeregu spra-
wach nie reagowala na zadne argumenty wysuwane przez Zwiazek. Metoda strajku
byta jedyna mozliwa metoda na poczatku lat osiemdziesiatych. Ta metoda byta tez
dominujaca nie tylko w tym dziesigcioleciu, ale takze w latach dziewigcdziesia-
tych. Negocjacje, kompromis, uktady pozostaty na uboczu potencjalnego repertu-
aru metod dziatania Zwiazku. W konsekwencji potezna erupcja zycia spotecznego
tego okresu miata szans¢ przeksztalcenia si¢ w organizacjg spoteczenstwa obywa-
telskiego, ale niestety zostata generalnie zmarnowana. Efektem tego procesu byto
migdzy innymi zaniechanie odnowy moralnej narodu. Zatem wartos$ci gloszone
przez ,.Solidarno$¢” nie zostaty przyswojone przez ludzi*.

»Solidarnos¢” w Stalowej Woli w aspekcie organizacyjno-strukturalnym, celow
i sposobow dzialania przeszta zasadniczo tg¢ sama ewolucje co Zwiazek w Polsce™.
Réznica miedzy ,,Solidarnoscia” w Stalowej Woli a ,,Solidarnoscia” w Polsce
tkwi glownie w problematyce regionu. Inne problemy regionu miata Stalowa Wola,
a nieco inne miata ona na przyktad w Gdansku.

6. Zakonczenie

Zaprezentowana przez Ziembg praca o ,,Solidarnosci” w Stalowej Woli ma cha-
rakter socjologiczny. Z tego punktu widzenia mozna przyjac, ze jest ona wzorcowa
monografia. Wida¢ w niej dobrze opanowane przez Ziembeg ,,rzemiosto” socjologa,
tak w aspekcie metodologicznym jak i w aspekcie merytorycznym. W aspekcie
metodologicznym Ziemba spetnil wszystkie wymagania stawiane badaniom socjo-

3% Tamze, s. 239-240.
31 Tamze, s. 319-320.
32 Tamze, s. 243.

33 Tamze, s. 233-238.
3% Tamze, s. 266-270.
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logicznym ruchéw spolecznych. Opracowat teori¢ tych ruchéw, przyjat odpowied-
nie metody ich badan, postawit hipotezy i zweryfikowatl je. Natomiast w aspekcie
merytorycznym przedstawil drobiazgowe analizy — zreszta typowe dla niego —
ewolucji ,,Solidarnosci” w Stalowej Woli w latach 1980-2000, siggajac jednak
do ich spotecznej genezy w XIX i XX wieku™. W efekcie powstata solidna praca
o charakterze socjologicznym.

Ten charakter prezentowanej publikacji moze by¢ zrodtem trudnosci w jej stu-
diowaniu przez osoby z innym wyksztalceniem. Jednak tezy stawiane przez Ziem-
be, sposdb uktadu materiatu i prowadzenia mysli, klarownos¢ wywoddéw i uktad
przedstawianych tresci ulatwiaja ich rozumienie nawet dla os6b nie bedacych so-
cjologami.

Problematyka prezentowanej monografii jest znakomita podstawa do dalszych
badan nad ,,Solidarnoscia” nie tylko w Stalowej Woli, ale takze w regionie. Ziemba
koncentrowat si¢ gtownie na ,,Solidarno$ci” jako ruchu spotecznym i zwiazku za-
wodowym, czyli na jej naturze, cechach, organizacji, celach, sposobach dziatania.
Na bazie jego analiz mozna poszerzy¢ problematyke na inne aspekty tego Zwiazku.
Daja si¢ one uja¢ migdzy innymi w nastgpujace hasta: ,,Solidarnos¢” a gospodarka
regionu, ,,Solidarno$¢” a kultura regionu, ,,Solidarno$¢” a inne organizacje i zwiaz-
ki regionu, ,,Solidarno$¢” a warunki socjalno — bytowe ludzi itp. Te aspekty poja-
wialy si¢ mimochodem w omawianej publikacji Ziemby, ale moglyby sta¢ sig
pierwszorzednym przedmiotem badan.

Stanistaw Lis

35 Tamze, s. 116-122.
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